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1. UvVOD

Tato metodicka pomucka byla vypracovana k zakonu €. 204/2015 Sb., kterym se
méni zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, zakon
€. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zakony. Hlavnim cilem pfijeti zakona &. 204/2015 Sb. bylo zavést evidenci pfestupkd,
a to jednak za ucelem pfisnéjSiho postihu recidivy vybranych pfestupkd (zejména
prestupkdl proti majetku, obCanskému souziti a vefejnému poradku), jednak
za uCelem posuzovani spolehlivosti v jinych nez prestupkovych fizenich (spolehlivost
je nezbytna napf. pro vydani zbrojniho prukazu nebo zbrojni licence, pfi¢emz pravé
spachani nékterého z evidovanych pfrestupkll vede ke ztraté spolehlivosti dané
osoby).

V soucCasné dobé v zasadé neexistuje centralni evidence prestupkl. Vyjimku tvoFi
dil¢i evidence vybranych kategorii prestupkl, jakymi jsou napfiklad nékteré
prestupky v silni¢ni dopravé evidované v centralnim registru fidi€¢l, nebo prestupky
evidované Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi podle zakona &. 100/2004 Sb.,
o ochrané druhu volné Zijicich zivoCichl a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhd a o zméné nékterych
zakonl (zakon o obchodovani s ohroZzenymi druhy), ve znéni pozdéjSich predpisu.
Tyto evidence nejsou zakonem ¢&. 204/2015 Sb. zadnym zpusobem dotCeny.

Cilem predkladané metodické pomlcky je poskytnout zakladni prehled
0 zménach, které pfinasi zakon €. 204/2015 Sb., a odpovédét na nékteré otazky
spojené s jeho aplikaci, pfipadné odstranit vykladové problémy, které jsou
nevyhnutelné spjaty s kazdou novou pravni upravou.
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3. OBSAH ZAKONA

3.1.

Zména zakona o prestupcich
Zmény ucinné od 1. fijna 2015
» zména vyse pokut ukladanych v blokovém a pfikaznim Fizeni (§ 13)
» rozSifeni moznosti ukladat omezujici opatreni (§ 17)
» zvySeni pokut ukladanych mladistvym (§ 19)
» pferuseni prekluzivni Ihaty pro projednani prestupku (§ 20)
» zmény v pravni upraveé spolecného fizeni (§ 57)
» zmény v pravni Upravé oznamovani prestupku (§ 58)
» rozsifeni udaju vyuzivanych z informacnich systému vefejné spravy (§ 58a)
» zmény v pravni upravé vyfizovani navrhovych prestupku (§ 66, § 76)
» Uprava rozhodovani o zastaveni fizeni (§ 76)
» zavedeni formy zavinéni jako povinné nalezitosti vyroku rozhodnuti (§ 77)

» nova uUprava prezkumného fizeni rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni (§ 85)

Zmeény ucinné od 1. fijna 2016
» vyslovna Uuprava osobni pusobnosti zakona ve vztahu k pfestupkim
spachanym osobami b&éhem vykonu vazby (§ 10)

» upravy skutkovych prestupku proti majetku, obCanskému souziti a proti
vefejnému pofadku a zpfisnény postih jejich recidivy (§ 47, §49 a 50 a § 91a)

» Uprava usneseni o odlozeni véci (§ 66)
» zmény v pravni upravé navrhovych prestupku (§ 68)

» zakotveni povinnosti spravnich organt v souvislosti se zavedenim evidence
prestupkul (§ 69, § 88 a § 91)

» namitkové fizeni (§ 88a)

» UCastenstvi osoby, které byla zpusobena nemajetkova ujma (§ 72)
» uUprava doru€ovani verejnou vyhlaskou (§ 80)

» omezeni moznosti projednat recidivu v blokovém Fizeni (§ 84)

> nové znéni ustanoveni upravujiciho pravomoc Policie Ceské republiky
a Vojenskeé policie k projednani prestupkl v blokovém fizeni (§ 86)



3.2.

Zména ostatnich zakonu
zmeéna zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestl

» zakotveni evidence prestupkul a souvisejici upravy

zména zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich

» zruSeni polozky ,nahlédnuti do opisu z evidence Rejstfiku trestd“ obsazené
v sazebniku spravnich poplatkll v souvislosti se zruSenim institutu nahlizeni
do opisu z evidence Rejstfiku tresta

zména zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti

» zakotveni evidence vybranych prestupkl na Uuseku ochrany pfed
neopravnénym nakladanim s vybusninami

zména zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii

» zakotveni opravnéni vyuzit opis zevidence prestupkll pfi hodnoceni
spolehlivosti uchazecCe, Cekatele nebo straznika obecni policie

» doplnéni opravnéni vyuzivat ze zakladniho registru obyvatel také informace
0 sankci zakazu pobytu a s nim souvisejici informace

zména zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance

> zakotveni opravnéni Ceské narodni banky ziskat opis z evidence prestupkii
za uCelem provéreni bezuhonnosti ¢&i duvéryhodnosti osob v pfipadech
stanovenych pravnim predpisem

» zména rozsahu udaju, které maze Ceska narodni banka ziskat z centralnich
registrd

» doplnéni opravnéni vyuzZivat ze zakladniho registru obyvatel také informace
0 sankci zakazu pobytu a s nim souvisejici informace

zména zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby

» zakotveni evidence jednani, jehoz se dopustily osoby béhem vykonu vazby
a které ma znaky prestupku, ktery se zapisuje do evidence prestupku



zména zakona €. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach

» Uprava pfistupu zpravodajskych sluzeb do evidence prestupku

zména zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu

» zakotveni evidence jednani, jehoz se dopustily osoby béhem vykonu trestu
odnéti svobody a které ma znaky prestupku, ktery se zapisuje do evidence
prestupku

zména zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

» zakotveni povinnosti sluzebniho organu zapisovat do evidence pfestupku
udaje o rozhodnuti o jednani vojaka, které ma znaky pfestupku, ktery je
predmétem této evidence, a povinnosti vyzadat si opis z evidence prestupki
pfed projednanim takového jednani

v

zména zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Uzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu

> zakotveni opravnéni vyuzit opis z evidence prestupkld pfi hodnoceni ¢lena
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl

zména zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé

» zakotveni opravnéni Probacni a media¢ni sluzby vyzadat si opis z evidence
prestupku

zména zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpisu

> zakotveni evidence prestupku podle zakona o myslivosti

zména zakona ¢&. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon
0 zbranich)

» zakotveni evidence prestupkl podle zakona o zbranich

> zakotveni opravnéni Policie Ceské republiky vyzadat si opis z evidence
prestupku za ucelem posouzeni spolehlivosti zadatele o vydani zbrojniho
prikazu a jeho drzitele



zména zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpe€nostnich
sboru

» zakotveni opravnéni bezpec€nostniho sboru vyzadat si opis z evidence
pfestupk za uUCelem ovéfeni, zda obcan splfiuje podminky pfijeti
do sluzebniho poméru

» zakotveni povinnosti sluzebniho funkcionare zapisovat do evidence prestupku
udaje o rozhodnuti o jednani pfislusnika, které ma znaky prestupku, ktery je
pfedmétem této evidence, a povinnosti vyzadat si opis z evidence pfestupk
pred projednanim takového jednani

zména zakona €. 99/2004 Sb., o rybarstvi

» zakotveni evidence prestupkd podle zakona o rybarstvi

zména zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zpusobilosti

» zakotveni opravnéni Narodniho bezpecnostniho uradu,
zpravodajskych sluzeb a Ministerstva vnitra vyzadovat opis z evidence
prestupku pfi pInéni ukolu podle tohoto zakona

zména zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

> zakotveni opravnéni organd nemocenského pojisténi vyzadovat opis
z evidence prestupkl pro ucely Fizeni o stanoveni vySe nemocenského
a fizeni o regresni nahradé

zména zakona €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpedovaci detence a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu

» zakotveni evidence jednani, jehoz se dopustily osoby bé&hem vykonu
zabezpecCovaci detence a které ma znaky pfestupku, ktery se zapisuje
do evidence prestupkl

zména zakona &. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a o zméné nékterych zakonu
(zakon o Vojenské policii)

» zakotveni opravnéni Vojenské policie Cerpat udaje z evidence prestupku



3.3. Uginnost

V €l. XXVI zakona ¢&. 204/2015 Sb. je upravena délena u€innost tohoto pravniho
predpisu. Podle tohoto ustanoveni nabyvaji zmény ucinnosti prvnim dnem c¢trnactého
kalendafniho mésice nasledujiciho po dni vyhlaSeni zakona, tedy 1. 10. 2016,
s vyjimkou vybranych ustanoveni, ktera nabyvaji uc€innosti prvnim dnem druhého
kalendainiho mésice nasledujiciho po dni vyhlaSeni zakona, tedy 1. 10. 2015.

Pro pfechodna ustanoveni k nékterym zménam v zakoné o pfestupcich (€. Il bod
1 a 3 zakona €. 204/2015 Sb.) neni samostatné stanovena uc€innost k 1. 10. 2015.
Pfechodna ustanoveni nicméné neupravuji uc€innost novych pravidel, ke kterym
se vztahuji, nybrz pouze jejich uplatnéni ve vztahu k dosavadni pravni upravé,
resp. k pravim nabytym pFfed ucinnosti novych pravidel nebo k procesim
probihajicim dosud podle dosavadnich pravidel. Pfechodna ustanoveni tedy
nemohou ovlivnit u€innost pravni upravy, nybrz pouze jeji pouzitelnost.

V pripadé, kdy zakon neobsahuje pfechodna ustanoveni, fidi se pouzitelnost jeho
ustanoveni obecnymi pravnimi principy. Zakon €. 204/2015 Sb. vSak pFfechodna
ustanoveni obsahuje (€lanek Il obsahuje pfechodna ustanoveni k ¢lanku I, tedy tyka
se zakona o prestupcich), a proto se Ministerstvo vnitra pfiklonilo k vykladu, podle
néhoz prechodna ustanoveni k zakonu o prestupcich se budou aplikovat podle
nabyti i€innosti jednotlivych bodl novely zakona o prestupcich.

Pfi zkoumani pouzitelnosti téchto ustanoveni Ize rozliSovat upravu hmotnépravni
a procesni.

Uginnost hmotnépravnich ustanoveni

V pfipadé hmotnépravni upravy je predevSim nutné vychazet ze zakazu
retroaktivity; pozdéjSiho zakona lze pouzit pouze, je-li to ve prospéch pachatele
(srov. €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod).

Hmotnépravni ustanoveni se stanovenou ucinnosti k 1. fijnu 2015 (zmény
§ 13, 17, 19, 20 a 35 zakona o pfestupcich), s vyjimkou zmény § 35 zakona
o prestupcich, sméfuji k tizi obvinéného, resp. pachatele prestupku (moznost ulozit
vyS$Si pokutu a prodlouzeni |hGty pro projednani prestupku), a budou proto
pouzitelna pouze narozhodovani o prestupcich spachanych po 1. 10. 2015.
V pfipadé nového § 17 zakona o prestupcich je tfeba vychazet z § 7 odst. 3 zakona
o pfestupcich (o ochranném opatfeni se rozhodne podle zakona ucinného v dobé,
kdy se o0 ochranném opatfeni rozhoduje) a pouzit u€innou pravni upravu bez ohledu
na dobu spachani pfestupku, za ktery se ochranné opatreni uklada.

Hmotnépravni ustanoveni se stanovenou u€innosti k 1. 10. 2016 (zejména
zmény § 47, 49 a 50 a dalSi ustanoveni tykajici se evidence pfestupki) budou
pouzitelna na rozhodovani o prestupcich spachanych po 1. 10. 2016.



Uginnost procesnich ustanoveni

V pfipadé procesnich ustanoveni (zmény § 52, 57, 58, 58a, 66, 76, 77 a 85
zakona o pfestupcich) je situace odlisna, nebot &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod sméfuje do oblasti hmotnépravni, tedy odpovédnosti obvinéného a sankce
za prokazany delikt, nikoliv do procesni oblasti.

Z Cl. 1l bodu 1 zakona €. 204/2015 Sb. vyplyva, Ze se nova pravni Uprava pouzije
pouze na nové zahajované postupy, aby nezasahovala do jiz probihajicich procesu,
a zpétné tak neménila procesni prava dotCenych osob. Nova procesni ustanoveni
proto budou aplikovana pouze na fizeni zahajena po nabyti jejich ucinnosti
(. procesni ustanoveni se stanovenou ucinnosti k 1. 10. 2015 budou pouzitelna
na fizeni zahajena po nabyti jejich u€innosti po 1.10. 2015, zatimco procesni
ustanoveni se stanovenou ucinnosti k1. 10. 2016 budou pouzitelna na fizeni
zahajena po 1. 10. 2016). Je pfitom nerozhodné, zda prestupek byl spachan pied
nebo po nabyti téchto ustanoveni.



4. EVIDENCE PRESTUPKU

4.1. Zakladni pravni Uprava

Zakladni pravni upravu evidence pfestupkl obsahuje ¢€ast treti zakona
o Rejstriku tresta (§ 16i az 16k), a dale zakon o prestupcich (zejména § 69, § 88
a § 88a). Celostatni evidenci vybranych prestupku povede Rejstfik trestu. Bude se
jednat o novou evidenci vedenou touto instituci, nikoli o rozSifeni stavajici (,trestni®)
evidence. Tato skuteCnost si vyzadala i urCitou dilCi zménu systematiky zakona
o Rejstfiku trestu, ktery bude ¢lenén na obecna ustanoveni platna pro obé evidence
(institucionalni zakotveni Rejstfiku trestl, vymezeni jeho pulsobnosti, pfistup
Rejstfiku trestl do nékterych zakladnich registrd &i agendovych informacnich
systému), ¢ast vénovanou dosavadni evidenci (,evidence Rejstfiku trestl”) a na ¢ast,
kterou se zfizuje evidence prestupku.

Postup spravniho organu projednavajiciho pfestupky vedené v evidenci upravuje
zakon o prestupcich; jedna se zejména o povinnosti spojené se zapisem rozhodnuti
o prestupku do evidence a dale o povinnost po zahajeni fizeni o prestupcich,
u kterych je stanoven zpfisnény postih recidivy, opatfit si opis z evidence prestupku.
Spravni organ je v pfipadé projednavani téchto prestupkl povinen opatfit si opis
z evidence prestupku i pfed zahajenim fizeni, jestlize vydava rozhodnuti v blokovém
fizeni nebo prfikaznim fizeni (a pfikaz je prvnim ukonem v fizeni). Zakon
o pfestupcich upravuje rovnéz namitkové fizeni, které umozniuje fyzické osobé
domoci se napravy chybného zapisu.

4.2. Zapisované prestupky
Do evidence pfestupkl se zapisuji

a) podle zakona o prestupcich pravomocna rozhodnuti o pfestupcich na useku
ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi (§ 30), na useku zemédélstvi
a myslivosti [§ 35 odst. 1 pism. c) a f)], na useku obrany Ceské republiky (§ 43),
prestupcich proti vefejnému porfadku (§ 47 odst. 1), proti obéanskému souziti (§ 49)
a proti majetku (§ 50),

b) podle zakona o hornické c¢&innosti prestupky na useku ochrany pfFed
neopravnénym nakladanim s vybusninami [§ 44 odst. 1 pism. ¢) az f)],

c) podle zakona o myslivosti prestupek podle § 63 odst. 1 pism. b) spocCivajici
v nesplnéni nebo porudeni povinnosti uvedenych v § 14 odst. 1 pism. a) az d)
a prestupek podle § 63 odst. 2,

d) prestupky podle zakona o rybarstvi,

e) prestupky podle zakona o zbranich,
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f) jednani, ktera maji znaky prestupkil uvedenych pod pism. a) az d), kterych se
dopustili vojaci, pfislusnici bezpe€nostnich sborl, osoby béhem vykonu trestu odnéti
svobody, vykonu vazby nebo vykonu zabezpecovaci detence.

4.3. Zapisované udaje o prestupcich
Evidence prestupkl obsahuje tyto udaje (§ 16i odst. 2 zakona o Rejstfiku tresta):
a) jméno, popripadé jména, pfijmeni, rodné pfijmeni pachatele pfestupku,

b) misto a okres narozeni pachatele pfestupku; u pachatele pfestupku, ktery se
narodil v cizing, misto a stat, kde se narodil,

c) rodné Cislo nebo datum narozeni, pokud pachatel pfestupku nema rodné Cislo,
d) statni obCanstvi pachatele pfestupku,

e) pravni kvalifikaci pfestupku, v€etné formy zavinéni; v pfipadé blokového Fizeni se
uvede, Ze byl pfestupek spachan z nedbalosti, nejde-li o pfestupek, u néhoz zakon
vyzaduje umysIné zavinéni,

f) druh a vyméru sankce, popfipadé ochranného opatieni, bylo-li ulozeno,
g) udaje o vykonu sankce zakazu €innosti a zakazu pobytu, pokud byla ulozena,

h) oznageni a sidlo spravniho organu, ktery projednal pfestupek v prvnim stupni
a v odvolacim fizeni,

i) Cislo jednaci rozhodnuti o prestupku v prvnim stupni a v odvolacim fizeni, datum
jeho vydani a nabyti pravni moci,

j) oznaCeni a sidlo spravniho organu a jméno a pfijmeni nebo sluZzebni nebo
identifikaCni Cislo opravnéné ufedni osoby, ktera projednala pfestupek v blokovém
fizeni, datum uloZeni blokové pokuty, evidenc¢ni Cislo pokutového bloku nebo bloku
na pokutu na misté nezaplacenou,

k) oznaCeni a sidlo spravniho organu, ktery pravomocné rozhodl v pfezkumném
fizeni o rozhodnuti o pfestupku, pokud doSlo ke zméné udaju podle pismene e) nebo
f), a Cislo jednaci tohoto rozhodnuti, datum jeho vydani a nabyti pravni moci,

[) oznaCeni a sidlo spravniho organu, ktery na zakladé obnovy fizeni o pfestupku
pravomocné rozhodl v novém Fizeni, pokud v novém fizeni doslo ke zméné udaju
podle pismene €e) nebo f), a €islo jednaci tohoto rozhodnuti, datum jeho vydani
a nabyti pravni moci,

m) oznaceni a sidlo soudu, ktery rozhodl o Zalobé& proti rozhodnuti o prestupku,
pokud doSlo ke zméné udaju podle pismene e) nebo f), a Cislo jednaci tohoto
rozhodnuti, datum jeho vydani a nabyti pravni moci,
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n) oznaceni a sidlo spravniho organu nebo soudu, ktery vydal rozhodnuti majici
odkladny ucinek ve vztahu k rozhodnutim evidovanym podle odstavce 1 véty prvni,
a Cislo jednaci tohoto rozhodnuti, datum jeho vydani a nabyti pravni moci,

o) oznacCeni a sidlo organu a jméno, pfijmeni a funkci nebo sluZzebni nebo
identifikaCni Cislo opravnéné ufedni osoby, ktera zapis do evidence prestupku
provedla.

V evidenci pfestupku se dale vedou udaje o
a) datu zapisu pravomocného rozhodnuti o pfestupku a jeho zménach,

b) datu a ¢asu vydani opisu z evidence prestupkid a o jeho obsahu, a udaj o tom,
na ¢i zadost se tak stalo, a

c) datu, ¢asu a divodu zpracovani osobnich udaju obsazenych v evidenci prestupku
a udaje o osobé, ktera osobni udaje zpracovala.

V evidenci prestupkl se eviduji udaje o pravomocnych rozhodnutich
o prestupku, kterymi byla vyslovena vina, o nichz tak stanovi zvlastni pravni
pfedpis, a o jednani, které ma znaky takového prestupku (viz bod 4.2.). V evidenci
pfestupkil se dale eviduji udaje o rozhodnutich majicich odkladny uc€inek
ve vztahu k rozhodnutim podle pfedchozi véty.

Podle § 16j odst. 4 zakona o Rejstfiku trestu plati, Ze je-li obsahem evidence
prestupki rozhodnuti majici odkladny ucinek ve vztahu k rozhodnuti
o prestupku, udaje o tomto rozhodnuti o prestupku se po dobu trvani
odkladného ucinku v opise z evidence prestupki neuvadeéji. V této souvislosti je
vS8ak nutné rozliSovat odkladny ucinek, ktery spravni soud maze pfiznat zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 73 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist’, od odloZeni vykonu rozhodnuti podle § 83
odst. 1 zakona o prestupcich, o které mlize pozadat ucastnik, ktery podal navrh
na pfezkoumani rozhodnuti o pFfestupku soudem, a kterému ma spravni organ
povinnost takové Zadosti vyhovét.

NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 29. ledna 2015, €. j. 6 As 263/2014-33,
ve kterém se zabyval zapisem bodu do registru Fidi€um, dospél k zavéru, ze
sJu]stanoveni § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, podle néhoz
musi spravni organ vyhovét zadosti o odlozeni vykonu rozhodnuti, jestlize ucastnik
podal navrh na pfezkoumani rozhodnuti o pfestupku soudem, dopada pouze
na exekucni proveditelnost rozhodnuti, nikoliv na zaznam bodu do registru
Fidicd. Zaznam bodu spada mezi tzv. jiné pravni ucinky rozhodnuti ve smysilu

' (2) Soud na navrh zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim pfizna Zalob& odkladny Uginek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka pfiznanim odkladného G¢inku mdze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dllezitym vefejnym zajmem. Pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonéeni Fizeni pred
soudem ucinky napadeného rozhodnuti.
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§ 74 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.“ NejvysSi spravni soud tak
s ohledem na samostatnou zminku o kategorii jinych pravnich G&inkd rozhodnuti
v§ 74 odst. 3 spravniho fadu rozliSuje vykonatelnost rozhodnuti od jeho jinych
pravnich ucinkd (shodné HENDRYCH, D. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 227). Analogicky Ize dovodit, Ze i zapis do evidence pFestupkl spada
do kategorie jinych pravnich ucinkd, a muze tedy byt vylou€en pouze pfiznanim
odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nikoliv odlozenim
vykonu rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zakona o pFestupcich.

Z vySe uvedeného plyne, Ze odlozeni vykonu rozhodnuti nelze ztotozrovat

s pfiznanim odkladného uc€inku vuc¢i takovému rozhodnuti.

Odlozeni vykonu

rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zakona o prestupcich se proto nebude zapisovat
do evidence prestupkl. Rozhodnuti, jehoz vykon byl odlozen podle § 83 odst. 1
zakona o prestupcich, bude v opise z evidence prestupkl nadale uvadéno.

4.4. Pristup do evidence prestupkd

I. Opravnéni vkladat a editovat data

Editor

Pravni zakotveni

obecni Ufady obci s roz§ifenou plUsobnosti

krajské ufady

spravy narodnich parki

Ministerstvo obrany

Ministerstvo zZivotniho prostredi

Ministerstvo zemédélstvi

zakon o rybarstvi

obecni Urady obci s rozSifenou plsobnosti

krajské urady

spravy narodnich parki

Ministerstvo zemédélstvi

Ministerstvo Zivotniho prostredi

zakon o myslivosti

obvodni bariské urady

Cesky barsky urad

zakon o hornické €innosti, vybusninach a o
statni banskeé spravé

obecni urady

obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti

krajské ufady

Policie Ceské republiky

Vojenska policie

Méstské policie ve statutarnich méstech a
hlavnim mésté Praze

Ministerstvo obrany

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo zemédélstvi

zakon o prestupcich

Vézenska sluzba

zakon o vykonu vazby

zakon o vykonu trestu odnéti svobody
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zakon o vykonu zabezpecCovaci detence

organy s kazernskou pravomoci zakon o vojacich z povolani

obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti

krajské urady
zakon o zbranich

Policie Ceské republiky

Ministerstvo vnitra

Policie Ceské republiky (povéfeny
funkcionar)

Hasiésky zachranny sbor CR (povéfeny
funkcionar) zakon o sluzebnim pomeéru pfislusniku

V&zeniska sluzba CR (povéfeny funkcionaF) | bezpeénostnich sborti

Generalni inspekce bezpecnostnich sbor(
(povéreny funkcionar)

Celni sprava CR (povéieny funkcionar)

Il. Opravnéni ziskat opis

Opis zevidence prestupkl je opravnén ziskat spravni organ pfislusny
k projednani pfestupku pro ucely jeho projednani, a ten, kdo je opravnén ziskat opis
z evidence prestupkld pro ucely posouzeni spolehlivosti podle zvlastniho zakona.
Rejstfik trestd vyda opis z evidence prestupkl na zakladé Zzadosti, a to bez
zbyte¢ného odkladu.

PFi feSeni zadosti o informace ohledné zpracovani udajl, které uplatriuji subjekty
udajli, se bude postupovat podle § 12 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajli, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery stanovi, jaké informace o zpracovani
udaju muze subjekt udaju pozadovat.

V opise z evidence prestupkll se uvadéji udaje o vSech pravomocnych
rozhodnutich o prestupku, jimiz byla vyslovena vina osoby, které se opis tyka.
Opis z evidence prestupkt je verejnou listinou (§ 16j odst. 7 zadkona o Rejstfiku
trest(1). Podle § 53 odst. 3 spravniho fadu listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
jinymi statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnych celkd v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaSeny za vefejné,
potvrzuji, Ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak,
potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.

Je-li obsahem evidence pfestupkd rozhodnuti majici odkladny ucinek ve vztahu
k rozhodnuti o prestupku?, tdaje o tomto rozhodnuti o prestupku se po dobu
trvani odkladného ucinku v opise z evidence prestupkl neuvadéji.

2 Takovym rozhodnutim je zejména usneseni soudu o pfiznani odkladného ucinku Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 73 odst. 2 soudniho fadu spravnim. Takovym rozhodnutim
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Od chvile, kdy spravni organ obvinéného pravomocné uzna vinnym z pfestupku
a zapiSe o ném udaj do evidence prestupku, do chvile, nez je pfipadné toutéz
osobou podana spravni Zaloba k soudu a rozhodnuto o pfiznani odkladného ucinku
Zalobé (k tomu podrobnégji bod 4.3.), muze uplynout del$i doba, béhem niz jsou jiz
zapsané udaje o tomto rozhodnuti o pfestupku v evidenci jinym organim vefejné
moci pfistupné. Spravni organ bude pfi rozhodovani o pfestupku vychazet z udajl
v opise, pfitemZz opis z evidence prestupkt je jednim z podkladi pro vydani
rozhodnuti. Jestlize se udaje obsazené v opise z evidence prestupkll ukazou
jako nepravdivé, muze to byt podle okolnosti divodem pro obnovu fizeni nebo
prezkumné fizeni.

45. Technické rozhrani

Zadost o opis z evidence prestupkll se podava prostfednictvim elektronické
aplikace pfistupné zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup nebo na formulafi, jehoz
nalezitosti stanovi provadéci pravni pfedpis. Provadécim pravnim predpisem je
vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 227/2016 Sb., o nalezitostech formulafi
zadosti o opis nebo vypis z evidence Rejstfiku trestll a zadosti o opis z evidence
prestupkl. Podobu formulare zvefejni Rejstfik trestd zplsobem umozniujicim dalkovy
pristup (§ 16j odst. 2 zakona o Rejstfiku trest().

Pro vkladani, editaci dat do evidence prestupkid a podavani zadosti o opis bude
kromé& webového rozhrani mozné vyuzit prostifedi informaéniho systému
CzechPOINT.

Dle Uvodniho projektu evidence piestupk(l bude autentizace provadéna ovéienim
certifikatu OVM, ktery pomoci né&j navaze SSL spojeni. Ovéfovani bude provadéno
proti vefejné Casti certifikatu, kterou si kazdy OVM nahraje do informacniho systému
evidence prestupku na specialné k tomu uréené webové adrese.

Podle vyhlasky €. 227/2016 Sb. nalezitostmi formulara zadosti o opis z evidence
prestupku jsou kolonky pro

a) udaj o tom, zda zadatel zada o opis z evidence Rejstiiku trestd, o vypis
z evidence Rejstfiku trestli nebo o opis z evidence prestupku,

b) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, rodné pfijmeni, datum narozeni, pohlavi,
statni pfisludnost, rodné Cislo, je-li pfidéleno, misto a okres narozeni nebo v pfipadé
narozeni v ciziné misto a stat narozeni fyzické osoby, jiZ se ma vypis nebo opis tykat,
anebo identifikaCni Cislo pravnické osoby, jiz se ma vypis nebo opis tykat, a neni-li
pridéleno, jeji nazev, pravni forma, adresa sidla a udaj obdobny identifikacnimu cislu,

naopak neni rozhodnuti o odloZeni vykonu rozhodnuti podle § 83 zédkona o pfestupcich (k tomu blize
srov. bod 4. 3.)
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c) oznaceni zadatele jménem, pfijmenim, datem narozeni a mistem trvalého
pobytu, adresou pro dorucovani, pokud je odliSna od mista trvalého pobytu, je-li
Zadatel fyzickou osobou, anebo nazvem, identifikacnim CcCislem nebo obdobnym
udajem a adresou sidla nebo adresou pro doru¢ovani, pokud je odliSna od sidla, je-li
pravnickou osobou nebo organem vefejné moci,

d) podpis Zadatele, nejde-li o Zadost podle § 11aa zakona, a datum podani
Zadosti a

e) otisk razitka organu vefejné moci, jde-li o zadost organu vefejné moci
podavanou vV listinné podobé.

V pfipadé, Ze spravni organ na zakladé identifikacnich Udaju, které zjisti o osobé
podezfelého®, nevyplni véechny kolonky uvedené ve formulafi zadosti o opis
z evidence prestupkt, neziska opis z evidence prestupku, ale obdrzi informaci,
ve které bude uvedeno, ze zadané identifikacni Udaje jsou nedostateéné pro
ztotoznéni osoby v evidenci prestupkt (tzv. odmitnuti zadosti). Tato informace
by z divodu nasledné kontroly ¢innosti spravniho organu méla byt soucasti
prestupkového spisu. Tato skuteCnost nebrani tomu, aby pfi projednavani
prfestupku na misté, kdy nedojde k uloZeni blokové pokuty, byla véc postoupena
pfisluSnému spravnimu organu, pokud je k dispozici dostatek udaju umoznujicich
identifikaci osoby pro ucely fizeni o pfestupku. Spravni organ muize pfi nasledném
postupu podle zakona o pfestupcich ziskat dalSi udaje, které mu umozni ziskat opis
z evidence prestupkd.

4.6. Postup pri projednavani prestupkl zapisovanych do evidence

Povinnost opatfit si opis z evidence prestupku

Pravni uprava rozliSuje prfestupky evidované za ucelem zpfisnéného postihu
recidivy a prestupky evidované pro ucely posouzeni prestupkoveé spolehlivosti
pro ucely jiného fizeni, nez kterym je fizeni o pFestupku. Zakon o prFestupcich
stanovuje povinnost vyzadat si opis zevidence prestupkll pro ucely fizeni
0 pfestupku pouze ve vztahu k prvni uvedené skupiné.

Podle zakona o prestupcich bude o opis z evidence prestupkl zadat ten spravni
organ, ktery je pfislusny k projednani pfestupku, jenz je pfedmétem evidence, a ktery
pro ucely jeho projednani potfebuje informace o pfestupkové minulosti podezielého.
Povinnost opatrit si opis z evidence prestupkd pro ucely fizeni o prestupku se
tak tyka pouze prestupkl podle § 47 odst. 1, § 49 a 50 zakona o piestupcich

* Tyto udaje spravni organ miZe ziskat s vyuZitim informaénich systém( vefejné spravy podle § 58a
zakona o prestupcich, nebot evidence prestupkd bude pomoci sluzeb zakladnich registrd vyuzivat
skutecnosti, Ze o osobé& podezfelé byly na misté spravnim organem jiz ziskany udaje v ramci zjisténi
totoZnosti.
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(a jednani, které ma znaky téchto prestupkt), tedy prestupkt, u nichz prichazi
v uvahu prisnéjsi postih recidivy.

Spravni organ, jde-li o prestupky podle § 47 odst. 1, § 49 a § 50 zakona
o prestupcich, opatii opis z evidence prestupklli po zahajeni fizeni, nebo pred
vydanim rozhodnutim v blokovém fFizeni nebo pfikaznim fizeni (pokud je pfikaz
prvnim ukonem v fizeni, jinak se opis z evidence opatfi po zahajeni fizeni). ACkoliv
v § 69 zakona o prestupcich je uvedeno, Ze opis z evidence prestupkl si spravni
organ vyzada pfed vydanim pfikazu o ulozeni pokuty, pokud je prvnim ukonem
v fizeni, je tfeba upravu vykladat tak, ze opis z evidence prestupku si musi vyzadat
i v pfipadé, kdy sméfuje k tomu, Zze neulozi pokutu, ale napomenuti. Pfestupkova
minulost osoby, které ma byt napomenuti ulozeno, totiz muze nakonec vést k tomu,
Ze namisto napomenuti bude uloZzena pokuta.

Pri projednavani ostatnich prestupkli bude vyzadani opisu pouze
fakultativni, nebude proto potieba pfi ukladani sankce vzdy konfrontovat evidenci
prestupku. V souladu s § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich nicméné bude mozné
za uCelem hodnoceni osoby pachatele prestupku vyzZadat si opis z evidence
prestupku i pfi projednavani jinych prestupkl nez prestupkl evidovanych za ucelem
zpfisnéného postihu recidivy.

Spravni organ vyzadany opis z evidence prestupkl zalozi do prislusného
prestupkového spisu, nebot se jedna o jeden z podkladl pro vydani rozhodnuti.
Nadfizeny spravni organ tak bude moci zkontrolovat v ramci seznameni se spisem
pfi pfezkoumavani rozhodnuti na zakladé uplatnénych opravnych nebo dozorc€ich
prostifedkl, zda byl opis z evidence prestupkl opatfen.

V pripadé, ze nadfizeny spravni organ zjisti, ze opis z evidence prestupku
nebyl prvostupnovym organem opatien, ackoliv podle zakona opatren byt mél,
je to dlvod pro zruseni rozhodnuti a vraceni véci k projednani organu, ktery
nezakonné rozhodnuti vydal.

V pfipadé, ze je rozhodnuti o pfestupku zruSeno, pak spravni organ, ktery véc
opétovné projednava, znovu opis z evidence neopatfuje a vychazi z opisu, ktery
je zalozen ve spise (opis slouzi kovéfeni podminky opakovaného spachani
prestupku podle § 91a zakona o prestupcich — to, co nastalo po okamziku spachani
jednani, o némz se vede fizeni, jiz zasadné nemudze mit vliv na vysledek fizeni).

Jestlize se vSak spravni organ dozvi o skuteénostech vyvolavajicich
pochybnosti, zda v mezidobi nedosSlo ke zméné udaji v evidenci prestupku
(zejména v dusledku zruSeni pravomocného rozhodnuti, které se mélo stat
podkladem pro vydani rozhodnuti o zpfisnéném postihu recidivy), vyzada si novy
opis z evidence pred vydanim rozhodnuti. Bude-li vSak opis z evidence prestupki
pofizen znovu po skon€eni ustniho jednani, tj. tésné pfed vydanim rozhodnuti
ve véci (napf. v zajmu ovéfeni si, zda v mezidobi do evidence prestupkd nebyl
zapsan u téhoz prestupce dalSi pfestupek jinym spravnim organem, i zda nebyl udaj
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o tomto prfestupci z evidence prestupku odstranén v didsledku namitkového fizeni),
bude tfeba ucCastnika znovu seznamit s podklady pfed vydanim rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu.

Opis z evidence prestupkl bude opatfovat ufedni osoba spravniho organu, ktery
véc projednava, tedy osoba, ktera ma podle § 16 odst. 1 pism. j) zakona €. 312/2002
Sb., o ufednicich samospravnych celkl a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisu, v rozsahu stanoveném zvlastnimi pravnimi predpisy povinnost
zachovavat mi€enlivost o skuteCnostech, které se dozvédéla pfi vykonu zaméstnani
a v souvislosti s nim. To, kterou z ufednich osob spravni organ povéfi provedenim
zapisu, je véci jeho vnitfni organizace. Nemusi se jednat o opravnénou uredni
osobu ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze takova osoba
neni osobou rozhodujici o prestupku, nemusi splfiovat podminky stanovené
zakonem o ufednicich Uzemnich samospravnych celki a § 53 odst. 3 zakona
o prestupcich, tj. zkouSku zvlastni odborné zpusobilosti.

Povinnost zapisovat udaje do evidence prestupku

Po nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym
za spachani prestupku, ktery je predmétem evidence prestupki, je spravni
organ povinen zanést uUdaje o takovém prestupku do evidence prestupki
(povinnost se tyka vSech prestupkd podléhajici evidenci prestupku, tedy nejen
prestupkd, u nichz pfichazi v ivahu zpfisnény postih recidivy). V evidenci prestupku
jsou vedeny udaje pouze o pravomocnych rozhodnutich o pfestupku, kterymi byla
vyslovena vina, nikoliv tedy napfiklad o usnesenich o odloZeni véci, zastaveni fizeni
apod. (viz § 16i odst. 1 zakona o Rejstfiku trestu).

Podle § 16i odst. 2 pism. e) zakona o Rejstfiku trestd se bude zapisovat
do evidence prestupku pravni kvalifikace skutku, a to véetné formy zavinéni. To
znamena, ze do evidence prestupkll se bude zapisovat umysl, nebo nedbalost
(nebude se tedy uvadét, zda se jedna o umysl pfimy nebo nepfimy, a u nedbalosti,
zda se jedna o nedbalost védomou nebo nevédomou). Pokud nebude na pokutovém
bloku forma zavinéni uvedena (podle vykladového stanoviska Ministerstva vnitra
ze zakona o prestupcich nevyplyva povinnost formu zavinéni na pokutovém bloku
uvadét), uplatni se pravidlo uvedené v § 16i odst. 2 pism. e), tedy do evidence
prestupkll se uvede, Ze prestupek byl spachan z nedbalosti, nejde-li o prestupek,
u néhoz zakon vyzaduje umysiné zavinéni.

Udaje do evidence pFestupkl zapisuje spravni organ, ktery o prestupku
rozhodl v poslednim stupni (§ 88 odst. 1 zakona o pFestupcich). Postup provadéni
zapisu udaju pachatele pravomocné uznaného vinnym z pfestupku, jenz je
pfedmétem evidence prestupkl, upraveny v § 88 zakona o prestupcich a § 16i
zakona o Rejstfiku trestl nevyzaduje, aby osoba méla zkousku zvlastni odborné
zpusobilosti, popf. byla opravnénou uredni osobou podle § 15 odst. 2
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spravniho fadu (zapis do evidence prestupkl neni ukonem v fizeni). Zapis vSak
musi vzdy provadét uredni osoba, ktera ma podle § 16 odst. 1 pism. j) zakona
€. 312/2002 Sb., o ufednicich samospravnych celkli a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisli, v rozsahu stanoveném zvlastnimi pravnimi pfedpisy
povinnost zachovavat miCenlivost o skutecnostech, které se dozvédéla pfi vykonu
zaméstnani a v souvislosti s nim. To, kterou z ufednich osob spravni organ povéfi
provedenim zapisu, je VE&ci jeho vnitini organizace.

Jestlize prestupek projedna v blokovém Fizeni obecni policie, provede zapis
do evidence prestupkl obecni ufad (obecni policie musi do 5 dnu sdélit obecnimu
Ufadu udaje pro provedeni zapisu; obecni ufad zapiSe prestupek do evidence
pfestupki do 5 pracovnich dnu ode dne obdrzeni udaji pro provedeni zapisu).
Pouze v hlavnim mésté Praze a ve statutarnich méstech bude provadét zapis
do evidence prestupkd sama méstska policie.

v

Podle § 3a zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich
predpist, mohou obec nebo obce, které nezfidily obecni policii, uzavfit s jinou obci
v témze vySSim uzemnim samospravném celku (kraji), ktera obecni policii zfidila,
vefejnopravni smlouvu, na jejimz zakladé bude obecni policie této obce vykonavat
ukoly stanovené timto nebo zvlastnim zakonem na uzemi obce nebo obci, které
obecni policii nezfidily a jsou smluvnimi stranami této smlouvy. V pfipadé uzavreni
takové verejnopravni smlouvy bude zapis do evidence prestupki provadét
obecni urad, ktery je prislusny k vedeni fizeni o téchto prestupcich.

Pokud vSak ma takova obec vedle vefejnopravni smlouvy podle zdkona o obecni
policii uzavienou téz vefejnopravni smlouvu podle § 63, resp. § 66a zakona
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisul, pak zapis
do evidence prestupkl bude provadét obecni urfad obce, na kterou byl vykon
pfenesené pusobnosti v oblasti projednavani prestupkud vefejnopravni smlouvou
pfenesen, tedy obecni ufad, ktery je na zakladé vefejnopravni smlouvy pfisludny
k projednani prestupka.

Do evidence prestupkl budou zapisovany pouze prestupky, které byly
spachany po 1. 10. 2016.

4.7. Vyrazeni udaju z evidence prestupki

Udaje obsazené v evidenci prestupkil se vyfazuji z evidence po uplynuti 5 let
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku (§ 16k odst. 1 zakona
o Rejstfiku trestd). Rozhodnutim o prestupku se pro tyto ucely rozuméji i rozhodnuti
vydana v pfezkumném Fizeni a rozhodnuti soudu o zalobé ve spravnim soudnictvi.
Vyfrazovani udaja po uplynuti stanovené doby bude provadéno informaénim
systémem automaticky, nebude tedy vyZadovan ukon ze strany spravniho organu.
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Udaje o pravomocném rozhodnuti o prestupku se z evidence prestupkii
vyradi téz, je-li toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim spravniho organu nebo
soudu. Udaje z evidence prestupk(l v tomto pfipadé vyfazuje spravni organ, ktery
o pfestupku rozhodl v poslednim stupni.

V pripadé zmén pravomocnych rozhodnuti o prestupku pobézi Ihata pro
vyrazeni z evidence prestupkd vzdy od pravni moci posledniho rozhodnuti
o prestupku, tzn. napf. rozhodnuti spravniho organu v pfezkumném fizeni nebo
soudu o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Pokud bude rozhodnuti zruSeno soudem, udaje vyfadi spravni organ po obdrzeni
pravomocného rozsudku o jeho zruSeni. V pfipadé, Ze soud véc vrati
prvostupnovému spravnimu organu, i tak zménu provede odvolaci spravni organ,
pokud v puvodnim fizeni rozhodoval v poslednim stupni. V pfipadé zruSeni
rozhodnuti v pfezkumném fizeni provede zménu zapisu spravni organ, ktery
rozhodnuti v pfezkumném fizeni zruSil nebo zménil. Pro tento ucel je nezbytné, aby
se nadfizenému spravnimu organu prislusnému k pfezkumnému fizeni predala jako
spolu s prestupkovym spisem i informace o identifikatoru zaevidovaného zaznamu
o prestupku, pomoci kterého pfezkumny organ provede zmeénu v evidenci prestupkd.

Z § 16i odst. 2 pism. m) zakona o Rejstfiku trestu plyne, Ze do evidence
prestupkl se zapisuji pouze ta rozhodnuti soudu, ktera méni kvalifikaci skutku a dale
ta, jimiz byl ménén druh a vyméra sankce uloZzena rozhodnutim spravniho organu.
Do evidence prestupkl se dale zapisuji udaje o soudnich rozhodnutich, jimiz byla
prestupkova rozhodnuti spravnich organu zruSena nebo zruSena a vracena
k novému projednani, a to s pfihlédnutim k § 16k odst. 1 zakona o Rejstfiku tresta.
Pokud jde o pfipady, kdy spravni soud potvrdi rozhodnuti spravniho organu
a platnost rozhodnuti soudu o pfiznani odkladného spravni zalobé pravni moci
rozhodnuti o spravni Zalobé ex lege zanika, spravni organ, proti jehoz rozhodnuti
Zaloba smérfovala, zrusi v evidenci prestupkul trvani odkladného ucinku.

Vyrazené udaje a udaje o zrusenych pravomocnych rozhodnutich
o prestupku se ukladaji v uschovné dokumentace, a to na dobu 10 let od jejich
ulozeni (§ 16k odst. 4 zakona o Rejstiiku trest(). Tyto Udaje se poskytnou
na pisemnou zadost osobé, které se tykaji, soudu a Ministerstvu spravedinosti pro
ucely rozhodovani o naroku na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Jinému organu se tyto udaje poskytnou,
pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis.

V uschovné dokumentace se provede zaznam o datu a ¢asu poskytnuti udaju
a dale se uvede, na ¢i zadost se tak stalo. V uschovné dokumentace se dale
provede zaznam o datu, ¢asu a davodu zpracovani osobnich udajli obsazenych
v uschovné dokumentace a udaje o osobé, ktera osobni udaje zpracovala (§ 16k
odst. 3 zakona o Rejstfiku trestd). Tyto udaje se uchovavaji po dobu 11 let
od ulozeni osobnich udaju, k nimz se vztahuiji.
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4.8. Namitkové rizeni

Domniva-li se fyzicka osoba, Ze udaje vedené o ni v evidenci pfestupkl nejsou
v souladu s provedenym fizenim o pFfestupku anebo s rozhodnutim soudu, ktery
rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti o prestupku, muze proti zapisu podat namitku
(viz § 88a odst. 1 zakona o pfestupcich).

Fyzicka osoba se o tom, Ze ma ,zaznam“ v evidenci pfestupku, dozvi zpravidla
v souvislosti s konkrétnim fizenim o prestupku, pfipadné vramci jiného fizeni,
ve kterém se posuzuje jeji spolehlivost a za timto ucelem je vyzadan opis z evidence
prestupkd (napf. osoba tuto informaci zjisti napfiklad pfi nahlizeni do spisu,
seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti apod.)”.

Namitka se podava u spravniho organu, ktery zapis provedl.” Namitka je
podanim ve smyslu § 37 spravniho radu, které miaze v zastoupeni za dotéenou
osobou ucinit rovnéz zakonny zastupce, opatrovnik nebo zmocnénec na zakladé
plné moci. Namitky vyfizuje osoba splfujici pozadavky na opravnéné uredni osoby
v Fizeni o prestupcich (tj. v€etné absolvovani zkousky zvlastni odborné zpuUsobilosti).
Namitky je tfeba vyfizovat bezodkladné.

ZpUsoby vyfizeni namitky:

a) opravnéna namitka - spravni organ udaje v evidenci prestupktl bezodkladné
opravi a osobu, ktera namitku podala, o tom vyrozumi,

b) neopravnéna namitka — spravni organ vyda rozhodnuti o neopravnénosti
namitky.

Vyfizovani namitek neni spravnim fizenim ve smyslu ¢asti druhé a treti spravniho
fadu, formalné jde o postup podle ¢éasti ¢tvrté spravniho radu. Pouze v pfipadé
nevyhovéni namitce bude pro posileni postaveni dotéené osoby vydavano
rozhodnuti o neopravnénosti namitky. Rozhodnuti bude vydavano i v pfipadé, kdy
namitka bude shledana opravnénou pouze v Casti. Proti rozhodnuti
0 neopravnénosti namitky bude pripustné odvolani (podle § 81 odst. 1 spravniho
fadu Ize podat odvolani proti jakémukoliv rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak).

4 Prestupce (stejné jako jakakoliv jina fyzicka osoba) si vSak bude moci pozadat o informace z evidence
prestupkl také na zakladé § 12 zakona €. 101/2000 Sb. Podle tohoto zakona (cit. § 12) totiz plati, ze pokud
pozada subjekt udajl o informaci o zpracovani svych osobnich udajl, je mu spravce povinen tuto informaci bez
zbyte¢ného odkladu pfedat. Obsahem informace je vzdy sdéleni o Uc€elu zpracovani osobnich udajd, osobnich
udajich, pfipadné kategoriich osobnich udaju, které jsou pfedmétem zpracovani, véetné veskerych dostupnych
informaci o jejich zdroji povaze automatizovaného zpracovani v souvislosti s jeho vyuzitim pro rozhodovani,
jestlize jsou na zakladé tohoto zpracovani €inény ukony nebo rozhodnuti, jejichz obsahem je zasah do prava
a opravnénych zajml subjektu dajl, pFijemci, pfipadné kategoriich pfijemc(. Spravce ma pfitom pravo
za poskytnuti informace pozadovat pfimérenou uhradu neprevysSujici naklady nezbytné na poskytnuti informace.
Y praxi se muze stat, ze zatimco obec A povede s obvinénym fizeni o pfestupku, ten vi&i ni uplatni namitku
proti idajim v evidenci, které se budou vztahovat k zaznamu zanesenému obci B. V takovém pfipadé obec A
usnesenim namitku postoupi obci B podle § 12 spravniho fadu.
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Takové rozhodnuti bude rovnéz prfezkoumatelné v pfezkumném fizeni podle § 94
a nasl. spravniho fadu, nikoliv podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, nebot v daném
pfipadé jde o rozhodnuti, nikoliv o vyjadfeni, osvédCeni nebo sdéleni. Podle § 156
odst. 2 spravniho fadu se bude postupovat v pfipadé, kdy bude namitce vyhovéno a
nasledné vyjde najevo, Ze ji vyhovéno byt nemélo.

V pfipadé podani namitky osobou, kniz se namitané udaje vedené
v evidenci prestupkll nevztahuji, neni tfeba vydavat rozhodnuti; na takovou
namitku postaci reagovat sdélenim, ze namitku podala neopravnéna osoba.

V pfipadé, Ze spravni organ si v fizeni o prestupku vyzada opis z evidence
prestupku, proti kterému je nasledné uplatnéna namitka, je namitkové Fizeni
ve vztahu k probihajicimu fizeni o prestupku fizenim o predbézné otazce.
Spravni organ, ktery vede fizeni o prestupku, tak mize, pokud se o probihajicim
namitkovém fizeni dozvi, Fizeni o prestupku prerusit podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Spravni organ si rovnéz muze podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu ucCinit o této otazce usudek a pokraCovat v fizeni. Pokud bude po vydani
rozhodnuti o pFestupku namitce vyhovéno a zapis v evidenci prfestupkid bude
opraven, muze byt zména zapisu podle okolnosti divodem pro obnovu Fizeni nebo
pfezkumné fizeni.

Chybny zapis udaju do evidence prestupkl bude pfedstavovat nespravny uredni
postup ve smyslu zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich &innosti (notafsky
fad). Za Skodu zpUsobenou pfi vykonu statni spravy, do které spada i projednavani
prestupku, odpovida stat jako pravni subjekt (za ktery jedna pfislusné ministerstvo,
do jehoz pUsobnosti dana oblast statni spravy spada) a nikoliv spravni organ. Stat
vSak muze, pokud nahradil $kodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem nebo
poskytl-li ze stejného duavodu zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu,
pozadovat regresni uhradu na ufednich osobach a na uzemnich celcich v pfenesené
pusobnosti, pokud Skodu zpusobily.
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5. DALSI ZMENY V ZAKONE O PRESTUPCICH

5.1. Vyslovna uprava osobni pusobnosti zakona ve vztahu k prestupkiim
spachanym osobami béhem vykonu vazby (§ 10)

Podle § 23b zakona o vykonu vazby lze uloZzenim kazenského trestu postihnout
jednani obvinéného, které vykazuje znaky pfestupku a bylo spachano béhem vykonu
vazby. S ohledem na tuto skute¢nost se dopliuje § 10 zakona o pFestupcich
0 jednani, které ma znaky prestupku, jehoz se dopustily osoby béhem vykonu vazby.
| tato jednani se budou projednavat podle zvlastniho pravniho predpisu (zakona
0 vykonu vazby), nikoliv podle zakona o pfestupcich.

Zména § 10 zakona o prestupcich je u€inna k 1. fijnu 2016. S ohledem
na pfechodné ustanoveni se fizeni, ktera nebyla pravomocné skonena pfede dnem
nabyti u€innosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadni upravy. Pokud vSak fizeni
o protipravnim jednani, ke kterému doSlo pfed nabytim ucinnosti zmény § 10 zakona
o prestupcich, nebylo zahajeno pfed nabytim ucinnosti této zmény, bude se
postupovat jiz podle § 10 zakona o pfestupcich, ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb.

Sohledem na § 23b zakona o vykonu vazby, ktery je zakonem specialnim
k zakonu o pfestupcich, Ize jednani projednat podle zakona o vykonu vazby, at uz
k nému doSlo pfed nabytim ucinnosti nebo po nabyti u€innosti zakona &. 204/2015
Sh. Doporucujeme tedy v téchto pfipadech postupovat podle zakona o vykonu
vazby, s vyjimkou Fizeni, ktera byla zahajena podle zakona o prestupcich
a nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti ucinnosti zakona
€. 204/2015 Sb.

5.2. Zména vySe pokut ukladanych v blokovém a prikaznim fizeni (§ 13)

Podle nové pravni upravy lze v blokovém Fizeni ulozit pokutu do 5 000 K¢,
pokud zakon o prestupcich nebo jiny zakon nepfipousti ulozit vtakovém fizeni
pokutu vyssi, a v pfikaznim Fizeni pokutu do 10 000 K¢.

Ustanoveni § 13 odst. 2 je nutno vykladat tak, Ze horni hranice sazby pokuty
ve vySi 5 000 K¢ je obecné stanovenou horni hranici vySe pokuty, kterou Ize ulozit
v blokovém fFizeni. Jestlize zvlastni zakon nestanovi horni hranici sazby pokuty,
kterou Ize ulozit v blokovém Fizeni, pouZije se hranice stanovena zakonem
0 prestupcich.

Stanovi-li zvlastni zakon horni hranici sazby pokuty ukladané v blokovém fizeni
v jiné nez obecné vysi podle zakona o prestupcich - at uz v niz$i°, nebo ve vyssi - je
nutno vyjit ze zakladni vykladové zasady lex specialis derogat legi generali a ulozit

® Napfiklad podle § 125c odst. 7 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl (zékon o silniénim provozu), Ize za vyjmenované prestupky ulozit
v blokovém fizeni pokutu pouze do 1 000, 2 000 ¢i 2 500 K&.
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pokutu v rozmezi sazby podle zvlastniho zakona. Obdobné se tato zasada uplatni
I v pfipadé prikazniho Fizeni.

Pokutu ve zvySené sazbé |ze ukladat za prestupky spachané po 1. 10. 2015.

5.3. Rozsifeni moznosti ukladat omezujici opatreni (§ 17)

Omezujici opatreni spoc€iva v zakazu vstupovat na uréena verejné pristupna
mista nebo mista, kde se konaji verejné sportovni, kulturni nebo jiné
spolecenské akce. Muze se jednat o konkrétni ulice, prostranstvi pfed obchody,
parky Ci blizké okoli restauraci, apod., kde se pachatel ¢asto zdrzuje a kde dochazi
k naruSovani vefejného poradku, obCanského souziti ¢i ke Skodam na majetku.
Ugelem omezujicich opatfeni je jednak pfedchazet protipravnimu jednani na téchto
mistech, jednak zabranit pachateli pfestupku pohybovat se v mistech, ktera lze
povazovat za kriminogenni.

Omezujici opatfeni je podle nové upravy mozné ulozit pouze tehdy, je-li dana
pfima souvislost mezi spachanym prestupkem a omezujicim opatrenim, které
ma byt ulozeno, coz souvisi s u€elem omezujicich opatfeni. Tak napfiklad omezujici
opatfeni spocivajici v zakazu navstévovat fotbalovy stadion nemuize byt ulozeno
osobé, ktera se dopustila prestupku tim, Ze urazila svého souseda, nebot’ v takovém
pfipadé by nebyla naplnéna podminka pfimé souvislosti mezi spachanym
prestupkem a omezujicim opatfenim.

Podminkou pro ulozeni omezujiciho opatreni jiz neni podavani alkoholu
na verejné pristupném misté, kam ma byt zakazan vstup. Nové pljde pouze
0 okolnost, ktera mulze pfispét k ulozeni omezujiciho opatfeni v souvislosti se
spachanym prestupkem. DalSi podobnou okolnosti dulezitou pro ulozeni omezujiciho
opatfeni muze byt provozovani hazardnich her, sazek a hrani na hracich pfistrojich.

Doplriuji se dalsi prestupky, za které Ize omezujici opatfeni ulozit. Omezujici
opatireni bude mozné ulozit i za prestupky proti poradku ve statni sprave
a uzemni samospravé (§ 46 zakona o prestupcich) a prestupky proti majetku
(§ 50 zakona o pfestupcich).

Udaj o uloZeném omezujicim opatieni se bude zapisovat do evidence prestupku
— evidovat se bude pouze udaj o omezujicim opatreni ulozeném za néktery
z prestupkd, ktery bude predmétem evidence.

Novy § 17 se aplikuje na rozhodovani spravnich organt od 1. fijna 2015.
Podle § 7 odst. 3 zadkona o prestupcich se totiz o ochranném opatfeni rozhodne
podle zakona uc€inného v dobé, kdy se o ochranném opatfeni rozhoduje. Pro
ukladani omezujicich opatfeni tedy neni podstatné, kdy ke skutku doslo, ani kdy
doslo k zahajeni fizeni o ném.
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5.4. ZvySeni pokut ukladanych mladistvym (§ 19)

Dochazi ke zvySeni hornich hranic sazeb pokuty, kterou lze ulozit mladistvému.
Zustava pfitom zachovan zakladni princip, kdy se horni hranice pokuty stanovena
zakonem snizuje u mladistvého na polovinu (v pfipadé blokového fizeni se vychazi
z horni hranice pokuty stanovené pro blokové fizeni). Ani takto snizena hranice
nebude moci presahnout hranici 5 000 Ké, v blokovém fizeni pak hranici 2 500
Ké. Pokutu v tomto rozpéti je mozné ulozit za prestupky spachané po 1. 10. 2015.

5.5. Preruseni prekluzivni Ihity pro projednani prestupku (§ 20)

Dlvody preruseni IhUty pro projednani prestupku

Lhata pro projednani prestupku se prerusuje
|. zahajenim Fizeni o prestupku (§ 67 a § 68 zakona o pfestupcich) a

Il. vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym
(§ 71 odst. 2 spravniho fadu); je-li prvnim ukonem v fizeni vydani pfikazu o ulozeni
pokuty, pferusuje se béh lhaty jeho doru¢enim.

Rizeni o pfestupku je podle § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dnem, kdy
spravni organ oznamil zahajeni Ffizeni obvinénému. V pfipadé tzv. navrhovych
prestupku (§ 68 odst. 1 zakona o pfestupcich) je vSak fizeni o prestupku zahajeno
dnem, kdy navrh doSel vécné a mistné pfisluSnému organu (srov. § 44 odst. 1
spravniho fadu).

Vydanim rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 spravniho fadu rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, popfipadé jiny ukon k jeho
doruceni, provadi-li je spravni organ sam, dale ustni vyhlaseni, pokud ma ucinky
oznameni, vyvéSeni vefejné vyhlasky, nebo poznamenani usneseni do spisu
Vv pfipadé, Ze se pouze poznamenava do spisu.

Rozhodnutim o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, je tfeba
rozumét takové rozhodnuti, které obsahuje vyrok o viné. Takovym rozhodnutim
tedy neni napfiklad rozhodnuti odvolaciho organu, kterym se rusi rozhodnuti organu
prvniho stupné a véc se vraci k novému projednani, a to ani v pfipadé, kdy
zruSované rozhodnuti obsahovalo vyrok o viné.

Pokud jde o blokové fizeni, podpisem pokutového bloku pachatelem prestupku
nabyva toto rozhodnuti pravni moci. Blokové fizeni tak splyva s rozhodnutim v ném
vydanym. K preruseni Ihuty pro projednani prestupku proto v tomto pfipadé dojde
z dlvodu vydani rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény uznan vinnym.

Pokud jde o vydani prikazu, nova ro¢ni prekluzivni Ihita zaéne bézet dnem
doruceni pfikazu, a to i v pfipadé, kdy se pfikazem bude ukladat napomenuti, nikoliv
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pokuta, jak zakon v § 20 vyslovné uvadi. Je-li totiz vydan pfikaz jako prvni ukon
v fizeni (bez ohledu na to, zda je pfikazem ukladana pokuta, nebo napomenuti),
splyva okamzik zahajeni fizeni s vydanim rozhodnuti. Pfikaz v takovém pfipadé pini
funkci oznameni o zahajeni fizeni, a proto dochazi k pferuseni lhaty pro projednani
prestupku jiz z ddvodu zahajeni fizeni o pfestupku (okamzikem doruceni pfikazu je
fizeni o prestupku zahajeno, pfipadnym podanim odporu se pak pfikaz rusi a fizeni
pokracuije).

Dusledky preruseni lhity pro projednani prestupku

Prerusenim béhu Ihlty pro projednani pfestupku zacina béh nové lhity pro
projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho
spachani 2 roky.’

Spravni organ nema vici obvinénému poucovaci povinnost stran preruseni
Ilhaty pro projednani prestupku. O preruseni béhu Ihtty pro projednani prestupku
se nevydava zvlastni rozhodnuti ani usneseni.

Bylo-li rozhodnuti o viné, na jehoz zakladé dosSlo k pferuSeni Ihuty
pro projednani prestupku, nasledné zruseno, nejsou tim uéinky preruseni lhity
dotéeny. Napfiklad v pfipadé zruSeni prvostuprfiového rozhodnuti odvolacim
organem se Ihuta pro projednani prestupku pocita od okamziku vydani
prvostupnoveého rozhodnuti, ackoliv bylo odvolacim organem zruseno.

Bylo-li rozhodnuti o viné nicotné, k preruseni lhaty pro projednani
prestupku nedoslo (pokud bylo stizeno vadou celé fizeni, napfiklad ho vedl
absolutné vécné nepfislusny organ, nedoSlo k pferuseni |hity pro projednani
prestupku ani zahajenim Fizeni).

Uginnost

Ustanoveni o preruSeni prekluzivni Ihaty pro projednani prestupku je nutné
aplikovat od 1. 10. 2015, a to pouze na prestupky spachané po 1. 10. 2015.

Ustanoveni o preruseni prekluzivni Ihity pro projednani prestupku nelze
aplikovat na jiné prestupky, nez na které se vztahuje lhata podle § 20 odst. 1
zakona o prestupcich (viz dikce § 20 odst. 2 zakona o prestupcich: ,béh Ihaty
pro projednani prestupku podle odstavce 1%). Zanik odpovédnosti za ostatni
prestupky se tedy bude i nadale fidit upravou ve zvlastnich predpisech. Pokud
zvlastni zakon nebude upravovat lh(tu pro zanik odpovédnosti za prestupek, pouzije

" Podle § 20 odst. 4 se viak do béhu lhiity podle odstavcti 1 az 3 nezapogéitava doba, po kterou
se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu. V takovém pripadé
se tedy béh Ihlty pro projednani pfestupku stavi, a Ih(ta 2 let se tak prodluZuje o dobu, po kterou bylo
vedeno pro tentyZ skutek trestni fizeni.
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se obecna uprava v § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich, a pak pfichazi v uvahu
rovnéz aplikace § 20 odst. 2 az 4.

5.6. Upravy skutkovych podstat prestupktl proti majetku, obéanskému souziti
a proti vefejnému poradku a zpfisnény postih jejich recidivy (§ 47, 49, 50 a 91a)

Zprisnény postih recidivy

Zavadi se zprisnény postih recidivy vybranych prestupkd (§ 47 odst. 4, § 49
odst. 5 a § 50 odst. 5). V pripadé prestupkt proti obéanskému souziti podle § 49
a prestupkll proti majetku podle § 50 se recidiva posuzuje ve vztahu
k prestupkum podle téhoz paragrafu a téhoz odstavce (nikoliv pismene, a nemusi
tedy nutné jit o naplnéni stejné skutkové podstaty). V pripadé prestupku proti
vefejnému poradku podle § 47 se recidiva posuzuje vzdy ke konkrétni skutkové
podstaté (ke konkrétnimu pismeni), a to podle jejich seskupeni v § 47 odst. 4°.
V souvislosti se zavedenim zpfisnéného postihu recidivy vybranych prestupkd doslo
rovnéz k dil¢i upravé systematiky dotCenych ustanoveni.

Zmény skutkovych podstat prestupkl proti vefeinému poradku

Doplriuje se nova skutkova podstata do § 47 odst. 1 pism. b), podle niz se
prestupku dopusti ten, kdo mafi vykazani z obydli provedené podle jiného pravniho
predpisu nebo rozhodnuti soudu o pfedbézném opatieni podle zakona &. 292/2013
Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, kterym se uklada povinnost doCasné opustit
spolecné obydli a jeho bezprostfedni okoli a zdrZzet se vstupu do néj nebo povinnost
zdrzet se styku s ohrozenou osobou a navazovani kontaktd s ni.

Zakladnim odliSujicim znakem mezi timto pfestupkem a trestnym Cinem podle
§ 337 odst. 2 trestniho zakoniku je skuteCnost, ze k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu je nezbytné, aby se pachatel umysiné dopustil zavazného nebo
opakovaného jednani, aby zmaril vykazani nebo predbézné opatreni soudu.

v s

Zavaznym jednanim se rozumi intenzivnéjSi jednani, které muze u ohrozené
osoby vyvolat obavu o Zivot, zdravi, svobodu ¢i lidskou dustojnost. Opakovanym
jednanim se rozumi jednani, ke kterému doSlo alespori podruhé, nemusi se vSak
jednat o totozna jednani, a nemusi jit o zavazny utok. U trestného €inu dale neni
nutné, aby ke zmareni vykazani nebo pfedbézného opatfeni soudu skuteéné doslo
(viz dikce ,aby zmafil“).

8 Napfiklad jestlize se pachatel dopusti pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) a nasledné& spacha
pfestupek podle § 47 odst. 1 pism. e), nebude se jednat o recidivni jednani. Naopak v pfipadég, Ze se
pachatel dopusti pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) a nasledné pfed uplynutim dvanacti mésicu
spacha prestupek podle § 47 odst. 1 pism. b), bude se jednat o recidivu a spravni organ ulozi pokutu
podle zvySené sazby v § 47 odst. 4 pism. a).
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U prestupku se nevyzaduje umysiné jednani ani zadvazné nebo opakované
jednani. Jedna se tedy o méné zavazné (intenzivni) jednani, nezli u trestného Cinu
podle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku, kterym pachatel (UmysIné nebo z nedbalosti)
mafi vykazani nebo predbézné opatfeni soudu, pficemz k mareni musi na rozdil
od trestného €inu dojit.

Organem zpUsobilym posoudit, zda se v daném pfipadé jedna o trestny &in, nebo
nikoliv, je pfedevsim organ €inny v trestnim fizeni (zejména statni zastupce). Pokud
ten v konkrétnim pfipadé dojde k zavéru, ze se nejedna o trestny ¢in, je spravni
organ timto pravnim nazorem vazan a bude véc fesit jako prestupek.

Z usneseni NejvysSiho soudu ze dne 6. kvétna 2013, €. j. 11 Tdo 353/2013 — 30,
které se vztahovalo k trestnému €inu podle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku, vyplyva,
Ze vykonatelnost pfedbézného opatfeni soudu vydaného podle § 76b odst. 1 a § 76d
pism. a) obCanského soudniho fadu, kterym byl obvinénému uloZzen zakaz styku
s poskozenou osobou, nastava dnem jeho vydani. Z hlediska naplnéni subjektivni
stranky skutkové podstaty trestného cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku posta€i, kdyz s rozhodnutim
0 jeho nafizeni a s povinnostmi z néj vyplyvajicimi byl obvinény soudem
seznamen, byt neformalnim zplisobem, ovSem nevzbuzujicim pochybnosti
0 znalosti jeho obsahu (napf. na zakladé telefonniho hovoru se soudnim
vykonavatelem). Obdobné zavéry Ize vztahnout i na prestupek podle § 47 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich.

Z usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. bfezna 2016, sp. zn. 7 Tdo 173/2016,
plyne, ze skutkova podstata trestného Cinu podle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku
poskytuje ochranu neruSsenému pribéhu vykazani, ke kterému dojde podle § 44
zakona &. 273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
V fizeni o tomto precCinu se zasadné neprezkoumava zakonnost vykazani.

Obdobné bude platit i pro pfestupek podle § 47 odst. 1 pism. b).

Dochazi rovnéz k diléim zménam skutkovych podstat prestupkt v § 47
odst. 1 pism. g) a h). Podle § 47 odst. 1 pism. g) se pfestupku dopusti ten, kdo
cestou na organizované sportovni utkani, v misté takového utkani nebo cestou zpét
z takového utkani ma obli¢ej zakryty zplsobem ztéZujicim nebo znemoznujicim jeho
identifikaci. Ke spachani prestupku tedy muze dojit i mimo objekt, kde se
sportovni utkani kona. V § 47 odst. 1 pism. h) se pouze zdlraznuje subsidiarni
povaha tohoto prestupki ve vztahu ke skutkovym podstatam ve zvlastnich
predpisech.

S ucinnosti od 1. fijna 2016 doSlo rovnéz ke zméné v upravé vymezeni doby
nocniho klidu v § 47 odst. 6 (dosavadni odstavec 3). Doba noéniho klidu bude sice
vymezena shodné (od 22. do 6. hodiny), avSak bude vypusténa uprava
spocivajici vtom, ze obce mohou stanovit kratSi nebo zadnou dobu noé¢niho
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klidu rozhodnutim vydanym na zakladé obecné zavazné vyhlasky®’ To znamena,
Ze od 1. fijna 2016 budou moci obce stanovit kratSi nebo Zadnou dobu no¢niho klidu
pouze v obecné zavazné vyhlasce. Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/16
ze dne 7. Cervna 2016 plyne, Ze vyjimecné pfipady, kdy se doba nocniho klidu
stanovi v obecné zavazneé vyhlasce obce jako kratSi nebo zadna, je tfeba vymezit
natolik urcité, aby lidé v obci zijici mohli poCet a rozlozeni potencialné Castecné Ci
uplné probdélych noci v roce predvidat, tj. bud konkrétnim datem, datovatelnym
obdobim ¢i udalosti, jejiz datum je pro osoby Zijici v obci pfedvidatelné tj. bud
konkrétnim datem (napf. 1. leden), datovatelnym obdobim (napfiklad velikonoéni
svatky) Ci udalosti, jejiz datum je pro osoby Zijici v obci pfedvidatelné. Vymezeni
vyjime¢nych pfipadu, kdy je doba no¢niho klidu stanovena dobou krat$i nez stanovi
zakon, nelze vazat na konkrétniho poradatele akce, byt by jim byla obec samotna.

Zmény skutkovych podstat prestupkd proti obéanskému souziti

V § 49 doslo ke sjednoceni skutkovych podstat upravenych dosud
v odstavci 1 pism. b) a c). Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) postihovalo ubliZzeni
na zdravi, a to iz nedbalosti (za podminky, Ze se nejednalo o trestny Cin).
Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) postihovalo drobné ubliZzeni na zdravi, ovSem pouze
za podminky, Ze bylo zplsobeno umysiné. Zakon o pfestupcich v8ak neobsahoval
pravidlo pro rozliSeni ublizeni na zdravi a drobného ublizeni na zdravi, a proto byla
ponechana pouze skutkova podstata ublizeni na zdravi, které lze spachat
z nedbalosti i umysiIné, nejde-li o trestny ¢in.

Skutkova podstata prestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich
tak bude odpovidat popisem objektivni stranky skutkové podstaté trestného Cinu
podle § 146 trestniho zakoniku. Pro ucely trestniho zakoniku je pojem ublizeni
na zdravi definovan v § 122 jako stav zalezejici v poru$e zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery poruSsenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplsob Zivota poSkozeného a ktery
vyzaduje lékafského oSetfeni. Komentarova literatura k tomuto ustanoveni uvadi:
sPorucha zdravi (onemocnéni) znamena, Ze u poSkozeného dochazi ke zméné jeho
zdravotniho stavu, a to ve smyslu zhorSeni jeho télesnych nebo dusSevnich funkci.
Porucha na zdravi musi poSkozenému znesnadriovat jeho obvykly zpisob Zivota,
nevyZaduje se vSak, aby mu jej znesnadriovala néjakym podstatnym zptsobem, a to
na rozdil od pfipadd tézké ujmy na zdravi. Ne kazda porucha zdravi je vSak jiz
ublizenim na zdravi ve smyslu trestniho zakoniku. Nestac¢i napf. jen prechodné
bolesti, nevolnost, odérky, modrfiny apod. NestacCi ani jen subjektivni pocity
poskozeného bez jejich objektivizace napf. zpravou oSetrujiciho Iékare,
znaleckym posudkem.

? Ustanoveni § 47 odst. 6 zakona o pFestupcich, ve znéni zakona &. 204/2015 Sb., bude s ucinnosti
od 1. fijna 2016 znit: Dobou noéniho klidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Obec mize obecné
zavaznou vyhlaskou stanovit vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo
rodinné akce, pfi nichZ je doba nocniho klidu vymezena dobou krats$i nebo Zadnou.
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Musi jit o zménény zdravotni stav vyznacujici se napr. déle trvajicimi
bolestmi, horeckami, nespavosti, nechutenstvim, omezenim pohyblivosti,
upoutanim na luzko apod. Ddilezitym Kkritériem pro zavér, Ze jde o ublizeni na
zdravi, je i pracovni neschopnost poskozeného. Nejde vSak o jediné kritérium, kdyz
pracovni neschopnost sama o sobé nemusi vzdy spravné odrazet povahu, intenzitu
a zavaznost zplsobené poruchy zdravi. Je tfeba vychazet ze zhodnoceni vsech
okolnosti pfipadu, zejména z povahy poruchy, jakymi pfiznaky se projevovala, ktery
télesny organ nebo ktera funkce byly naruSeny, jaka byla bolestivost poranéni a jeji
intenzita, jaké lékafské oSetreni si poranéni vyZzadalo a do jaké miry porucha zdravi
narusila obvykly zplisob Zivota poSkozeného vcetné toho, zda a na jakou dobu jej
vyfadila z pracovniho procesu (srov. R 1I/1965, R 16/1986). Dale je nutno zduraznit,
Ze pfi reSeni otazky, zda jde o ublizeni na zdravi, Ci nikoliv, musi byt kazdy jednotlivy
pfipad posuzovan komplexné a individualné. Takové znesnadnéni obvyklého
zpusobu ZzZivota poskozeného nesmi trvat jen zcela kratkou dobu, tzn. zZe
ve svétle jiz ustalené judikatury musi trvat nejméné sedm kalendarnich dnu,
byt neni vylouc¢eno, aby v pripadé, zZe jde o vyraznou poruchu zdravi, byla
za Ujmu na zdravi povazZovana i takova porucha, ktera netrvala obvykle
pozadovanou minimalni dobu sedmi dnu (R 16/1986).

Zménény zdravotni stav poSkozeného jiz ze samotné povahy poruchy zdravi
(zranéni nebo jiného onemocnéni) objektivhé a pravidelné vyZaduje Iékarské
osetreni. Pro zaver, Ze jde o ubliZzeni na zdravi, vSak neni nezbytneé, aby poSkozeny
skute¢né navstivil Iékafe a podrobil se lékafskému oSetreni“ (viz Drastik, Antonin
a kol. Trestni zakonik: komentaf. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4. Komentar
k § 122).

Nebude-li ublizeni na zdravi dosahovat vySe popsané intenzity, nebude
se jednat o trestny €in, ale o prestupek, popripadé nebude takové jednani
vubec postizitelné (obdobné jako podle dosavadni Upravy, kdy jednani nedosahuje
takové spoleCenské Skodlivosti, aby naplnilo materialni znak pfestupku). Organem
zpusobilym posoudit, zda se v daném pfipadé jedna o trestny €in, nebo nikoliv, je
pfedevSim organ c&inny v trestnim Fizeni (pfedevSim statni zastupce). Pokud ten
v konkrétnim pfipadé dojde k zavéru, Ze se nejedna o trestny Cin, je spravni organ
timto pravnim nazorem vazan a bude véc fesSit jako pfestupek.

Ve skutkové podstaté upravené v § 49 odst. 1 pism. e) doslo ke zméné dikce
(,pUsobi* — ,zplsobi®), v jejimz dlsledku se nebude vyzadovat k naplnéni skutkové

podstaty vicero utok( ze strany pachatele jako doposud, ale postaci jednorazovy
utok.

Zmeény skutkovych podstat prestupkt proti majetku

Skutkové podstaty prestupku proti majetku byly rozélenény do jednotlivych
odstavcl (pro Ucely zpfisnéného postihu recidivy) a pismen (pro vétsi prehlednost).
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Rovnéz doslo k dil€imu zvySeni hornice vySe pokuty, kterou lze za tyto prestupky
ulozit, z 15 000 na 20 000 K¢).

Uginnost
Nova uprava se aplikuje na prestupky spachané po 1. 10. 2016.
5.7. Zmény v pravni upravé spoleé¢ného rizeni (§ 57)

Ve spoleéném fizeni nebude mozné projednat prestupek, ktery byl spachan
po zahdjeni fizeni o jiném prestupku. Dosud byla moznost vést spolecné Fizeni
omezena jen Vv pfipadé prestupka proti bezpeCnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle zéakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu), a to tak,
Ze ve spole¢ném fFizeni mohly byt projednany pouze pfestupky spachané nejvyse
v obdobi 3 mésicl od spachani prvniho z nich.

Prestupky téhoz pachatele budou muset byt projednany ve spole€ném
fizeni pouze tehdy, jestlize skutkové podstaty téchto prestupka postihuji
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy.
Oproti dosavadni pravni upravé je tak povinnost vést spole¢né Fizeni o pfestupcich
téhoz pachatele zuzena.

Z hlediska plsobnosti Ministerstva vnitra by mély byt ve spoleéném Fizeni
projednavany prestupky podle § 46 az 50 (mimo § 47a) zakona o prestupcich
(ochrana pofadku ve statni spravé a uzemni samospravé, verejného poradku,
obCanského souziti a majetku).

Uvedené zmény jsou ucinné od 1. 10. 2015 a budou aplikovany i na prestupky
spachané pred 1. 10. 2015, pokud Fizeni o nich bylo zahajeno az po 1. 10. 2015.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ¢ervna 2009, ¢j. 1 As
28/2009 — 62, plati, ze nevedl-li spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1 zakona
0 pfestupcich spole¢né fizeni o vice pfestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup
vadou fizeni, je-li z odlvodnéni nasledného rozhodnuti ziejmé, ze ve véci byla
aplikovana zasada absorp¢ni, zakotvena v § 12 odst. 2 citovaného zakona pro
ukladani trestu za soubéh prestupku.

V pfipadé, Ze budou projednavany ve spoleéném fizeni prestupek spachany
v recidivé spolu s pfestupkem, u néhoz podminky recidivy naplnény nebyly
(. napfiklad opakované spachany prestupek proti majetku spolu s pfestupkem proti
obCanskému souziti), bude se pro ucely ureni pfestupku nejpfisnéji postizitelného
vychazet u prestupku spachaného v recidivé ze zvySené zakonné sazby. Tedy
v uvedeném pripadé se bude porovnavat horni hranice sazby pokuty ve vysi 30 000
K¢ stanovena v § 50 odst. 5 za pfestupek proti majetku spachany v recidivé a horni
hranice sazby pokuty ve vysi 20 000 K¢ stanovena v § 49 odst. 4 za prestupek proti
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obCanskému souziti, u néhoz podminky recidivy naplnény nebyly. V souladu s § 12
odst. 2 zakona o pfestupcich se proto ulozi pokuta podle § 50 odst. 5.

Pojem ,stejna oblast verejné spravy”

Spole¢nym jmenovatelem prestupkl postihujicich poruseni pravnich povinnosti
ve stejné oblasti vefejné spravy je zpravidla druhovy (skupinovy) objekt
prestupku. Objektem prestupku jsou zajmy spole€nosti chranéné zakonem, proti
kterym je protipravni jednani namifeno. Druhovym objekt je pak objekt spolecny
skupiné prestupkd, jejichz individualni objekty (konkrétni jednotlivé zajmy, k jehoz
ochrané je jednotlivé ustanoveni uréeno) vykazuji spoleéné druhové znaky. Podle
druhového objektu je zpravidla ¢lenéna zvlastni ¢ast prestupkového prava.

,Oblast vefejné spravy“ tedy vyplyva z upravy v jednotlivych zakonech. Pfestupky
tykajici se poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné
spravy jsou takové prestupky, které maji negativni dopad na shodny vefejny zajem,
tedy spolu vécné souviseji a je na misté, aby byly sankcionovany spole¢né.

5.8. Zmeény v pravni upravé oznamovani prestupku (§ 58)

Do § 58 odst. 1 byl doplnén dovétek ,je-li znama“ za ucelem zdUraznit, ze
v oznameni organu Policie Ceské republiky, Vojenské policie (dale jen ,organ
policie®), statnich organli a organi obce nemusi byt uvedena osoba pachatele,
pokud jeho identitu nelze zjistit nebo nebyla zjiSténa.

Policie CR a Vojenska policie maji zvlastni ulohu pouze v pfipadech podle § 58
odst. 2 zakona o pfestupcich, kdy vybrané prestupky ,pfedSetfuji“. Zpfeshuje se
proto dikce § 58 odst. 3 zdkona o prfestupcich, ktery navazuje na odstavec 2
a stanovuje explicitné, kdy ma organ policie véc sam odlozit nebo odevzdat
pfislusnému spravnimu organu. Z toho vyplyva, Zze oznameni o prestupcich, které
organ policie ,predsetifuje“ bude v pripadech, kdy nezjisti pachatele, odkladat
sam a nebude je postupovat spravnim organim.

Tato zména je u€inna k 1. 10. 2015 a od nabyti ucéinnosti se postupuje podle
nové upravy nezavisle na tom, kdy doslo ke spachani skutku, ktery se oznamuije.

5.9. Rozsireni udaju vyuzivanych z informaénich systému verejné spravy

(§ 58a)

Zakotvuje se opravnéni vyuzivat ze zakladniho registru obyvatel také
informaci o sankci zakazu pobytu a s ni souvisejici informace. Rovnéz byl
dopInén odstavec 4 upravujici pfistup spravnich organt k nevefejnym udajum ze
zakladniho registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organu vefejné

32



moci. Z textu byla vypusténa obecni policie, nebot se jedna o organ obce a v pfipadé
blokového fizeni jde o spravni organ ve smyslu § 52 pism. b), neni ji tedy tfeba
vyslovné uvadét.

5.10. Uprava usneseni o odlozeni véci (§ 66)

Podle dosavadni upravy se o odlozeni véci rozhodnuti nevydavalo, s vyjimkou
navrhovych prestupkl, kde povinnost vydat usneseni, které se oznamuje
navrhovateli, dovodila judikatura (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2009, ¢j. 9 As 57/2008-35). Podle nové upravy se bude o odlozeni véci
vydavat usneseni, které se pouze poznamena do spisu. Proti tomuto usneseni
nebude mozné podat odvolani (viz § 76 odst. 3 spravniho fadu). Usneseni o odlozZeni
véci nebude mozné ani pfezkoumat v pfezkumném Fizeni, nebot podle § 94 odst. 3
spravniho fadu lze v pfezkumném fizeni samostatné prezkoumat pouze usneseni
o odlozeni véci podle § 43 spravniho fadu, tedy usneseni o odlozeni véci v pfipadé
fizeni zahajovaného na zakladé Zadosti, nikoliv v pfipadé fizeni zahajovaného
Z moci ufedni.

O odlozeni véci bude vyrozuména osoba dotéena jednanim osoby podezielé
ze spachani prestupku, kterou bude predevsim poskozeny. Tyto osoby vSak budou
vyrozumeény pouze Vv pfipadé, Zze budou spravnimu organu znamy a takovy postup
nebude pro spravni organ znamenat neumérné zatizeni (napfiklad v pfipadé velkého
mnozZzstvi téchto osob).

Usneseni o odlozeni véci bude treba vydavat od 1. 10. 2016. Vzhledem
k tomu, Ze k odlozeni véci dochazi jesté pfed zahajenim fizeni, nema ani s ohledem
na prfechodné ustanoveni v €l. Il bodu 1 vyznam, kdy napfiklad bylo pfijato oznameni
0 podezfeni o spachani prestupku.

5.11. Zmény v pravni upravé navrhovych prestupkt (§ 66, § 68 a § 76)

Nové duvody odloZzeni véci [§ 66 odst. 3 pism. f)] a zastaveni fizeni (§ 76)

Duvodem pro odlozeni véci v pfipadé navrhovych prestupkl bude podle nové
pravni Upravy skute€nost, ze navrh na zahajeni fizeni nebyl vibec podan.

Dosavadni divod pro odlozeni spocivajici v tom, ze navrh byl podan opozdéné,
bude nové divodem pro zastaveni Fizeni [§ 76 odst. 1 pism. k)]. Nové se zakotvuji
rovnéz dlvody pro zastaveni fizeni spocivajici v tom, ze navrh byl podan osobou,
ktera nebyla k podani navrhu opravnéna [§ 76 odst. 1 pism. I)], a dale, Ze spravni
organ zjistil az dodateCné, Ze projednavany skutek je navrhovym prestupkem [§ 76
odst. 1 pism. m)].
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Ustanoveni § 76 odst. 3 obsahuje vycet pfipadu, kdy dochazi k zastaveni fizeni
rozhodnutim. Do vyCtu se doplfiuje ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k). Duvodem pro
vydavani rozhodnuti v tomto pfipadé je, Ze navrhovatel ma mit moznost se proti
tomuto rozhodnuti odvolat. V ostatnich pfipadech bude vydavano usneseni
0 zastaveni fizeni, které se pouze poznamena do spisu.

Tyto zmény jsou Géinné od 1. 10. 2015. Rizeni, ktera nebyla pravomocné
skonCena pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, se dokonc¢i podle dosavadni
upravy. Pokud fizeni dosud zahajeno nebylo, budou se vztahovat na navrh podany
po 1. 10. 2015 nova pravidla pro odloZeni véci a zastaveni fizeni.

Posileni ochrany osob mladsSich 15 let (§ 68 odst. 2)

Zakotvuje se odchylka od zasady, Zze o vybranych prestupcich Ize vést Fizeni
pouze na navrh postizené osoby. Doplhiuje se moznost vést fizeni z uredni
povinnosti v pripadech, kdy je postizenou osobou osoba mladsi 15 let, jde-li
o pfestupek ublizeni na zdravi podle § 49 odst. 1 pism. b) a pfestupek umysiného
naruseni obCanského souziti podle § 49 odst. 2 zakona o pfestupcich.

Navrh Ize podat pfisluSnému spravnimu organu nejpozdéji do tfi mésicl ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél o pfestupku nebo o postoupeni véci organem €innym
v trestnim fizeni. Jestlize bude fFizeni zahajeno z moci ufedni, fakticky dojde
k omezeni tfimésic¢ni Ihaty stanovené pro podani navrhu, coz je dusledek zvySené
ochrany slabsSich a ochrany vefejného zajmu.

Spravni organ pouc¢i osobu opravnénou podat navrh o moznosti podat
navrh. V ramci tohoto pouceni spravni organ upozorni na skuteénost, ze spravni
organ muze fizeni zahajit, i kdyz navrh nebude podan. Pokud se vSak spravni
organ dozvi o skute¢nostech oduvodnujicich zahajeni fizeni z moci Ufedni, zahaji
takové fizeni bezodkladné (srov. § 67 odst. 1 a 3 zdkona o pfestupcich).

| v pfipadé zahajeni fizeni z moci ufedni bude osoba, ktera byla opravnéna
k podani navrhu, mit moznost se fizeni zpravidla ucastnit, at uz v postaveni
uCastnika, ato poSkozeného nebo osoby, které byla prestupkem zpusobena
nemajetkova Ujma, nebo v postaveni zakonného zastupce, popf. opatrovnika
mladistvého. Nebude vSak mit postaveni navrhovatele, nebot ten mize vystupovat
pouze v fizeni, které bylo zahajeno na navrh, nikoliv z moci ufedni.

Pokud spravni organ obdrzi navrh na projednani pfestupku pfed zahajenim fizeni
ex offo, bude provadéno fizeni na zakladé tohoto v€as podaného navrhu. V takovém
pfipadé bude v fizeni vystupovat jak obvinény, tak navrhovatel. Pokud by vzal
navrhovatel svilij navrh zpét, muselo by to byt fizeni o navrhu zastaveno
[(srov. § 76 odst. 1 pism. j) zakona o pFestupcich]. Takové rozhodnuti vSak nebude
prekazkou pro zahajeni fizeni ex offo, nebot’ v daném pripadé se nebude jednat
o existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté.
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Pokud spravni organ obdrzi navrh na projednani poté, co jiz zahajil fizeni
o pfestupku z moci ufedni, fizeni o navrhu zastavi pro prekazku litispendence [§ 66
odst. 1 pism. e) spravniho fadul].

Zmeéna § 68 odst. 2 je uc€inna od 1. 10. 2016. Po 1. 10. 2016 bude tedy mozné
vést fizeni z ufedni povinnosti, pokud bude postiZzenou osobou osoba mladsi 15 let,
pficemz bude nerozhodné, zda ke skutku doSlo pfed nabytim nebo po nabyti
ucinnosti této zmény.

5.12. Ué&astenstvi osoby, které byla zpisobena nemajetkova Gjma (§ 72)

Podle § 72 pism. b) zakona o pfestupcich, ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb., je
ucastnikem Fizeni o prestupku osoba, které byla zpUusobena nemajetkova ujma.
Pojem ,nemajetkova ujma“ neni pravnim radem definovan. Za nemajetkovou ujmu
je v obecném pojeti mozné povazovat jakoukoli ujmu, ktera pro poskozeného
neznamena primou ztratu na majetku. Typicky se jedna o zasah do cti, soukromi
osoby apod.

Osoba, které byla prfestupkem zpusobena nemajetkova Ujma, ma pravo se
prihlasit do Fizeni, a to s odkazem na § 72 pism. b) zakona o pfestupcich jako jeho
ucastnik, ovSem musi své tvrzeni o prestupkem zplisobené nemajetkové ujmé
dolozit. V opacném pripadé spravni organ vyda (deklaratorni) usneseni podle § 28
odst. 1 spravniho fadu o tom, Ze tato osoba neni ucastnikem Fizeni o pfestupku.
Osoba, které byla prestupkem zplsobena nemajetkova Ujma, muze své tvrzeni
0 zpUsobené nemajetkové Ujmé dolozit v pfipadé ujmy na osobnostnich pravech
napfiklad e-mailem, sms zpravou, ¢lankem v regionalnim tisku, zvukovym nebo
obrazovym zaznamem, apod.

Procesni prava mulze osoba, které byla zpusobena nemajetkova uUjma,
uplatnovat v rozsahu, v jakém je v fizeni o prestupku uplathuje poskozeny,
avSak nemuze uplatnit narok na od¢inéni nemajetkové ujmy a nemuze podat
odvolani proti rozhodnuti o prestupku. Podle § 70 odst. 1 zakona o pfestupcich
Ize v fizeni o pfestupku uplatnit narok na nahradu Skody, tedy majetkové ujmy,
zpusobené prestupkem. Ustanoveni § 70 je nejen procesnim ustanovenim, nybrz
upravuje také pravomoc k rozhodovani soukromopravni otazky ve smyslu § 7 odst. 1
ob&anského soudniho fadu. Ustanoveni § 70 zakona o pfestupcich se vSak vztahuje
pouze narozhodovani o Skodé zplsobené spachanim prestupku. Zakon tedy
neupravuje pusobnost spravniho organu rozhodovat o nemajetkové uUjmé,
a proto spravni orgdn nemuze rozhodovat v fizeni o prestupku o naroku
na odéinéni nemajetkové ujmy.*°

19 Blize viz zavér &. 147 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 4. 3.
2016, dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu.aspx.
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| v pripadé, kdy existuje osoba, jiz byla prestupkem zpusobena nemajetkova
ujma, lze o prestupku rozhodnout v piikaznim Fizeni, nebot zakon tento zpusob
projednani nevylu€uje. Pokud je v takovém pfipadé pfikaz vydavan jako prvni ukon
v Fizeni, doruCuje se pouze obvinénému.

Osoba, které byla zplsobena nemajetkova ujma, muze byt ucastnikem v Fizeni
o prestupku, které bylo zahajeno po 1. 10. 2016.

5.13. Uprava rozhodovani o zastaveni Fizeni (§ 76)

V § 76 odst. 3 se vyslovné rozliSuji pfipady, kdy se Fizeni o pfestupku zastavuje
rozhodnutim ve véci (proti kterému Ize podat odvolani) a kdy se fizeni zastavuje
usnesenim, které se pouze poznamena do spisu. Podle § 76 odst. 3 spravniho
fadu plati, Ze o usneseni, které se pouze poznamena do spisu, se uc¢astnici vhodnym
zpusobem vyrozumi; takové usneseni nabyva pravni moci poznamenanim do spisu
a nelze se proti nému odvolat. Jak rozhodnuti, tak usneseni o zastaveni fizeni bude
moci byt pfedmétem pfezkumného fizeni. Podle § 94 odst. 3 spravniho Fadu Ize totiz
samostatné prezkoumat v pfezkumném fizeni i usneseni o zastaveni Fizeni podle
§ 66 spravniho fadu (tedy zastaveni Fizeni jak v Fizeni o zadosti, tak v Fizeni z moci
uredni).

Ustanoveni bude pouzitelné na fizeni zahajena po 1. 10. 2015.

5.14. Zavedeni formy zavinéni jako povinné nalezitosti vyroku rozhodnuti

(§77)

V § 77 je nové vyslovné jako nalezitost vyroku rozhodnuti uvedena téz forma
zavinéni. Formou zavinéni se rozumi umysl, nebo nedbalost (srov. § 3 zakona
o prestupcich). Neni tedy tfeba vyslovné uvadét ve vyroku rozhodnuti u umyslu, zda
se jedna o umysl pfimy nebo nepfimy, a u nedbalosti, zda se jedna o nedbalost
védomou nebo nevédomou. S touto otazkou se nicméné spravni organ musi
vyporadat v oduvodnéni rozhodnuti.

Ustanoveni nabyva ucinnosti 1. 10. 2015. Formu zavinéni je tfeba uvadét
i ve vyroku rozhodnuti o prestupku, ktery byl spachan pred 1. 10. 2015, jestlize
fizeni o ném bylo zahajeno az po 1. 10. 2015.

Forma zavinéni na pokutovych blocich

Pokud jde o uvadéni formy zavinéni na pokutovych blocich, Ministerstvo
vnitra zastava nazor, ze spravni organ takovou povinnost nema. NaleZitosti
pokutového bloku jsou specialné upraveny v § 85 odst. 3 a 4 zakona o pfestupcich;
mezi tyto nalezZitosti podle platné pravni Upravy nepatfi udaj o formé zavinéni.
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Do nabyti u€innosti zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich dne 1. ervence 2017, se pfi zapisu do evidence pfestupkl uplatni pravidlo
upravené v § 16 odst. 2 pism. e) zakona o Rejstfiku trestl, ve znéni zakona
€. 204/2015 Sb. (ustanoveni nabude ucinnosti 1. fijna 2016), tedy do evidence
prestupkl se uvede, Ze byl pfestupek spachan z nedbalosti, nejde-li o prestupek,
u néhoz zakon vyzaduje umysiné zavinéni.

5.15. Uprava doruéovani vefejnou vyhlaskou (§ 80)

Uprava § 80 zakona o prestupcich vychazi z § 25 odst. 2 véty prvni spravniho
fadu, podle které se dorucCeni vefejnou vyhlaskou provede tak, Zze se pisemnost,
popfipadé oznameni o mozZnosti pfevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje. V § 80 zakona o prestupcich se stanovi
zvlastni uprava spocivajici v tom, Ze dorucCuje-li se pisemnost v fizeni o pfestupku
vefejnou vyhlaskou, na uredni desce se vzdy vyvési pouze oznameni o moznosti
prevzit doru€ovanou pisemnost.

Verejnou vyhlaskou se doru€uje osobam neznameého pobytu nebo sidla, osobam,
jimz se prokazatelné nedafi doruCovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy
(srov. § 25 odst. 1 spravniho Ffadu). Pokud v8ak takovym osobam muze byt v fizeni
uloZena povinnost nebo odnato pravo, musi jim byt podle § 32 odst. 3 spravniho fadu
ustanoven opatrovnik. Z toho vyplyva, Ze obvinénému z prestupku nebo vlastniku
véci, ktera ma byt nebo byla zabrana, které jsou osobami, jimz muze byt v fizeni
o pfestupku uloZzena povinnost (obvinénému povinnost strpét sankci) nebo odnato
pravo (vlastniku véci zabrana véc), bude muset byt vzdy ustanoven opatrovnik.
V takovém pfipadé se tedy budou vSechny pisemnosti v fizeni o pfestupku v souladu
s § 34 odst. 2 spravniho fadu dorucovat opatrovnikovi. AvSak s ohledem na zavér
C. 28 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 3.
2006 bude vedle doru¢ovani opatrovnikovi i nadale dorudovat vefejnou vyhlaskou
podle § 25 odst. 1 spravniho fadu.

Podle nové upravy v § 80 zakona o pfestupcich se bude postupovat v fizenich
o prestupku, ktera budou zahajena po 1. 10. 2016.

5.16. Omezeni moznosti projednat recidivu v blokovém Fizeni (§ 84)

Podle § 84 odst. 4 zakona o prestupcich nelze v blokovém fFizeni projednat
prestupek, je-li spachan opakované (§ 91a) a za spachani takového prestupku
se uklada vyssi sankce. Podle duvodové zpravy je pfi zjisténi recidivy nutné provést
s pachatelem fizeni pfed spravnim organem, ve kterém lze uloZit sankci odpovidajici
zavaznosti opakovaného spachani prestupku. Toto omezeni se tedy vztahuje

' Dostupné na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-

radu.aspx.
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pouze na prestupky, u nichz zakon upravuje zprisnény postih recidivy.
U ostatnich pfestupkul Ize blokové Fizeni vést i v pfipadech, kdy jeSté neuplynulo 12
mésicu od ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném prestupku, z néhoz byl
obvinény uznan vinnym.

Podle § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich |ze prestupek projednat uloZzenim pokuty
v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaCi domluva a obvinény
z pfestupku je ochoten pokutu zaplatit. Z uvedeného plyne, Ze blokové fizeni pfichazi
v uvahu az v pfipadé, kdy nestaCi domluva. Spravni organ si nebude povinen
opatrit opis z evidence prestupki, jestlize k projednani prestupku postaci
domluva. Teprve v pfipadé, kdy budou napinény podminky pro vedeni blokového
fizeni, bude mit spravni organ povinnost si opis z evidence prestupkl opatfit.

Spravni organ opravnény fesit pfestupek v blokovém fizeni si tedy nejprve opatfi
opis z evidence prestupkl podle § 69 zakona o prestupcich (respektive ziska
informace od kontaktni osoby, ktera bude mit do evidence pfestupkld pfistup).
V pripadé, ze z evidence prestupku zjisti, ze byl prestupek spachan opakované
(§ 91a), nebude moci prestupek v blokovém fFizeni projednat a véc preda
pfisluSnému spravnimu organu stejné, jako by to ucinil v pripadé, ze by osoba
s projednanim prestupku v blokovém fizeni nesouhlasila.

Jestlize se pachatel dopusti v kratkém casovém uUseku vice prestupkd,
u nichz zakon upravuje zprisnény postih recidivy, a tyto pfestupky se projednaji
v blokovém fizeni, kdy spravni organy sice provedou zapis do evidence prestupk
v zakonem stanovené |huté, ale ne tak, aby spachani a rozhodnuti o prvnim
prestupku mohlo byt zohlednéno pfi projednavani druhého prestupku, je to
divod, aby pokutovy blok vydany jako druhy (a dalsi) v poradi byl zrusen
v prezkumném frizeni jako nezakonny.

5.17. Nova uprava prezkumného rizeni rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni (§ 85)

Uprava navazuje na prezkumné Fizeni v § 94 a nasl. spravniho fadu, pfi¢emz jsou
zakotveny urcité odchylky od obecné upravy.

V pfipadé ulozeni pokuty v blokovém fizeni straznikem obecni policie bude
posuzovat, zda jsou dany dlvody k zahajeni pfezkumného Fizeni, krajsky urad jako
nadfizeny spravni organ. V pfipadé ulozeni pokuty Méstskou policii hlavniho mésta
Prahy je nadfizenym organem Ministerstvo vnitra.

Nova pravni Uprava prezkumného Fizeni se pouzije od 1. 10. 2015, i kdyz
blokova pokuta byla ulozena pred 1. 10. 2015. To plati i pro vyfizovani podnétu
podanych po 1. 10. 2015.
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Usneseni o zahajeni prezkumného Fizeni Ize vydat do 2 mésicd, ode dne,
kdy se pfrislusny spravni organ o divodu zahajeni fizeni dozvédél, nejpozdéji
do 6 mésich od pravni moci tohoto rozhodnuti (viz § 85 odst. 5 zakona
0 pfestupcich ve spojeni s § 96 odst. 1 spravniho rfadu).

Rezimy vyrizovani podnétl

Ze zakona vyplyvaji 4 rezimy vyfizovani podnétt:

e podnét ucastnika Fizeni k pfezkumnému fizeni podany ve lhité 6 mésicu
od pravni moci rozhodnuti

> vyfizeni podnétu podléha § 94 odst. 1 spravniho fadu. Jestlize nadfizeny
spravni organ neshleda divody k zahajeni pfezkumného Fizeni, sdéli tuto
skute€nost s uvedenim ddvodu do 30 dnl podateli (i kdyz o vyrozuméni
nepozada). Podle § 95 odst. 2 spravniho fadu maze pfezkumné fizeni provést
na zakladé podnétu ucastnika spravni organ, ktery prezkoumavané rozhodnuti
vydal, pokud ucastnikovi plné vyhovi, a jestlize tim nemUze byt zplsobena
Ujma zadnému jinému ucastnikovi.

e podnét ucastnika fizeni k prfezkumnému Fizeni podany po uplynuti 6 mésicu
od pravni moci rozhodnuti

» vyfizeni podnétu probiha vrezimu § 85 odst. 6 zakona o prestupcich.
Podnét vyfizuje spravni organ, ktery rozhodl o ulozeni pokuty v blokovém Fizeni
(nikoliv nadfizeny spravni organ). Skute¢nost, Zze prfezkumné Fizeni nelze zahaijit
z duvodu, ze uplynula lhiita 6 mésicu od pravni moci rozhodnuti, sdéli spravni organ
ucastnikovi do 30 dnl pouze, pokud ten o to pozada.

e podnét jiné osoby nez ucastnika Fizeni k pfezkumnému fizeni podany
ve lhuté 6 mésicl od pravni moci rozhodnuti

» vyfizeni podnétu podléha rezimu § 42 spravniho radu ve spojeni s § 85
zakona o prestupcich. Pozada-li o to podatel, je spravni organ povinen mu do 30
dnl ode dne, kdy podnét obdrzel, sdélit, zda Fizeni zahajil, nebo Ze neshledal divody
k zahajeni Fizeni z moci ufedni, popfipadé Ze podnét postoupil pfFisluSnému
spravnimu organu. V tomto pfipadé je pfisludny k vyfizeni podnétu nadfizeny spravni
organ tomu, ktery vydal rozhodnuti v blokovém fizeni.

e podnét jiné osoby nez ucastnika fFizeni k pfezkumnému Fizeni podany
po uplynuti IhGity 6 mésict od pravni moci rozhodnuti
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» Vyfizeni podnétu podléha rezimu § 42 spravniho radu ve spojeni s § 85
zakona o prestupcich. Pozada-li o to podatel, je spravni organ povinen mu do 30
dnl ode dne, kdy podnét obdrzel, sdélit, zda Fizeni zahajil, nebo Zze neshledal divody
k zahajeni Ffizeni z moci ufedni, popfipadé Zze podnét postoupil pfFislusnému
spravnimu organu. V daném pfipadé tedy bude podateli sdéleno, Zze pfezkumné
fizeni nelze zahdjit z divodu, Ze uplynula Ihata 6 mésicu od pravni moci rozhodnuti
Pfislusnym k vyfizeni podnétu je spravni organ, ktery rozhodl o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni.

5.18. Nové znéni ustanoveni upravujiciho pravomoc Policie Ceské republiky
a Vojenské policie k projednani prestupkt v blokovém fizeni (§ 86)

V § 86 doslo k doplnéni pismen a) a b). Upravou skutkovych podstat prestupku
doSlo i ke zméné jejich uspofadani v § 47 zakona o prestupcich. Tuto zménu
reflektuje i Gprava § 86 pism. a) zakona o prestupcich. Uprava nového pismene b)
opraviiuje Vojenskou policii k vedeni blokového Fizeni. Vojenska policie bude
projednavat pouze jednani, které ma znaky prestupku, v rozsahu zazeném jeji
osobni a vécnou pusobnosti, jak je vymezena zakonem.
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6. ZAVER

Pfipadné dotazy Ize zasilat na e-mailovou adresu spravrad@mvcr.cz, pfipadné
se lze obratit na odbor legislativy a koordinace pfedpisi se Zadosti o oficialni
stanovisko (kontaktni udaje na http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-legislativy-a-
koordinace-predpisu.aspx ). DalSi informace budou pribézné zvefejhiovany
na http://www.mvcr.cz/prestupky.aspx.
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